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ไชยรัตน์  แขวงโสภา* 

บทนํา 

  ในการปฏิบัติราชการ นอกจากข้าราชการจะได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง หรือเงินเพ่ิม
พิเศษ เป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติงาน หรือได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน มีเกียรติเป็นความภาคภูมิใจต่อ 
วงศ์ตระกูลแล้ว ราชการยังให้สวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูล ทั้งที่ไม่เป็นตัวเงิน คือ สิทธิการลาต่างๆ  
และที่เป็นตัวเงินอีกหลายประการ แก่ข้าราชการและครอบครัว (บิดา มารดา คู่สมรส และบุตร) เพ่ือเป็นการ
จูงใจให้อยากเข้ารับราชการ ตลอดจนสร้างขวัญกําลังใจในการปฏิบัติราชการ โดยให้ได้รับสวัสดิการและ
ประโยชน์เก้ือกูลตลอดเวลาต้ังแต่เข้ารับราชการ พ้นจากราชการและเสียชีวิต เพ่ือตอบแทนการปฏิบัติงาน  
โดยสวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูลที่เป็นตัวเงิน ได้แก่ สวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล สวัสดิการเก่ียวกับ
การศึกษาบุตร เงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ค่าเช่าบ้าน โครงการสวัสดิการเงินกู้เพ่ือที่อยู่อาศัย
ของข้าราชการ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ บําเหน็จบํานาญ เป็นต้น๑

 

  เมื่อข้าราชการผู้ใดประสงค์จะได้รับสวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูลดังกล่าวข้างต้น ก็ต้องย่ืน
คําร้องขอต่อส่วนราชการต้นสังกัดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสวัสดิการ
และประโยชน์เก้ือกูลน้ันๆ แล้วส่วนราชการจะพิจารณาว่าข้าราชการผู้น้ันมีคุณสมบัติที่จะได้รับสวัสดิการ 
และประโยชน์เก้ือกูลตามที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ หากส่วนราชการเห็นว่าข้าราชการผู้น้ันไม่มีคุณสมบัติ 
ที่จะได้รับสวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูลตามที่ร้องขอ ก็จะมีคําสั่งไม่อนุมัติให้แก่ข้าราชการผู้น้ัน ซึ่งคําสั่ง
ดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่ข้าราชการผู้ได้รับคําสั่งอาจอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งดังกล่าว และฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งต่อศาลปกครอง 
เป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไปได้๒  

  ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ กรณีที่ส่วนราชการเห็นว่าข้าราชการผู้น้ันมีคุณสมบัติที่จะได้รับสวัสดิการ 
และประโยชน์เก้ือกูลตามที่ร้องขอ และมีคําสั่งอนุมัติให้แก่ข้าราชการผู้น้ัน แต่ต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏแก่ 
ส่วนราชการที่มีคําสั่งอนุมัติ โดยอาจเห็นเองหรือจากการตรวจสอบของหน่วยงานที่เก่ียวข้องว่า ข้าราชการผู้น้ัน

                                           
 * พนักงานคดีปกครองชํานาญการ กลุ่มศึกษากฎหมายมหาชน ๒ สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 ๑ สํานักงาน ก.พ., สวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูลของข้าราชการ, [online], ๑๒ ตุลาคม ๒๕๑๓, แหล่งที่มา http://www.ocsc.go.th/ 
ocsc/th/index.php?option=com_content&view=article&id=293:2011-07-03-03-1149&catid =96:2011-06-29-14-50-47&Itemid=256 
 ๒ เช่น คําส่ังไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๙/๒๕๕๔) คําส่ังไม่อนุมัติให้นําหลักฐานการผ่อนชําระ
เงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๘/๒๕๕๔ ที่ อ.๑๓๙/๒๕๕๓ ที่ อ.๑๕๓/๒๕๕๒  
ที่ อ.๒๐๐/๒๕๔๘ และที่ อ.๙๔/๒๕๔๘)  และคําส่ังปฏิเสธไม่จ่ายเงินบําเหน็จตกทอด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๒/๒๕๕๓) เป็นต้น 



๒ 
 

 

มิได้มีคุณสมบัติจริง หรือได้รับเงินเกินกว่าที่ควรจะได้รับจริง ส่วนราชการที่มีคําสั่งอนุมัติเงินดังกล่าว ก็จะ
ดําเนินการเรียกคืนเงินที่ข้าราชการผู้น้ันได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ โดยอาจมีคําสั่งยกเลิก เพิกถอน 
หรือแก้ไขคําสั่งเดิม และมีหนังสือแจ้งให้ข้าราชการผู้น้ันคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ หรืออาจ 
มีเพียงหนังสือแจ้งให้ข้าราชการผู้น้ันคืนเงินดังกล่าว โดยมิได้มีคําสั่งยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขคําสั่งเดิม ก็ได้ 
ทั้งน้ี แล้วแต่ทางปฏิบัติของส่วนราชการ รวมถึงประเภทของสวัสดิการและประโยชน์เก้ือกูลน้ันๆ 

  สําหรับกรณีที่ส่วนราชการมีคําสั่งยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขคําสั่งเดิม น้ัน คําสั่งดังกล่าว
ย่อมเป็นคําสั่งทางปกครองที่ข้าราชการผู้ได้รับคําสั่งอาจอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่ง และฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้ระงับหรืองดการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๓ ที่ อ.๒๔๒/๒๕๔๙ ที่ อ.๒๑๑/๒๕๔๙ ที่ อ.๓๕/๒๕๔๙ ที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๘ 
ที่ อ.๓๑/๒๕๔๘ ที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๗ ที่ อ.๑๒๖/๒๕๔๗ และท่ี อ.๓๘/๒๕๔๖) กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่ง 
ที่เพิกถอนคําสั่งที่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๙/๒๕๔๙ และท่ี อ.๘๔/๒๕๔๙) กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า
หมดสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘) เป็นต้น  ทั้งน้ี ในการ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง นอกจากจะต้องพิจารณาตามกฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวกับสวัสดิการหรือประโยชน์เก้ือกูลน้ันๆ แล้ว ศาลปกครองยังต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ในเรื่องการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ต้ังแต่มาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ 
ประกอบด้วย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๕ และท่ี อ.๙๐-อ.๙๑/๒๕๕๒)  อย่างไรก็ตาม 
มีข้อพิจารณาที่น่าสนใจว่า ในส่วนของเงินที่ได้รับไปแล้ว ซึ่งส่วนราชการจะต้องเรียกคืนเงินดังกล่าวด้วยน้ัน 
หนังสือของส่วนราชการในส่วนที่แจ้งให้ข้าราชการผู้น้ันคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิมีสถานะ
อย่างไร และส่วนราชการต้องดําเนินการอย่างไรต่อไปเพ่ือให้ได้เงินดังกล่าวคืน จะใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองได้หรือไม่ หากต้องฟ้องคดีต่อศาล ต้องย่ืนคําฟ้องต่อศาลใด และหากเป็นคดีที่อยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จะเป็นคดีที่อยู่ในอนุมาตราใดของมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ 

  ๑. สถานะทางกฎหมายของหนังสือเรียกคืนเงิน 

  สําหรับปัญหาว่า หนังสือแจ้งให้ข้าราชการคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิมีสถานะ
อย่างไรน้ัน หากเป็นกรณีที่ส่วนราชการมีคําสั่งยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขคําสั่งเดิม แล้วมีหนังสือเรียกให้
ข้าราชการคืนเงินที่ได้รับไป เช่น กรณีที่ส่วนราชการมีคําสั่งเพิกถอนหรือระงับสิทธิที่จะได้รับเงินค่าเช่าบ้าน 
และมีหนังสือเรียกให้คืนเงินค่าเช่าบ้านที่ได้รับไปแล้ว (หนังสือเรียกเงินคืนอาจเป็นหนังสือฉบับเดียวกับหนังสือ
แจ้งคําสั่งเพิกถอนก็ได้) เป็นต้น เช่นน้ี ข้าราชการผู้ได้รับหนังสือชอบที่จะอุทธรณ์โต้แย้งได้เฉพาะในส่วนของ 
 



๓ 
 

 

การแจ้งการเพิกถอนคําสั่งซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครอง แต่ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งในส่วนของการเรียกคืนเงินได้  
เพราะในส่วนของการเรียกคืนเงินน้ัน เป็นการใช้สิทธิเรียกเงินที่ได้รับโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิอันมีลักษณะเป็น
ลาภมิควรได้ ตามมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าหนังสือน้ันจะใช้ถ้อยคําอย่างไร 
เช่น คําสั่งให้นําเงินคืนหน่วยงาน หนังสือแจ้งให้ชําระเงินที่ได้รับเกินคืน หรือหนังสือขอให้ชําระหน้ี เป็นต้น 
หนังสือดังกล่าวก็มีสถานะเป็นเพียงหนังสือทวงถามให้ชําระหน้ีเท่าน้ัน มิได้อาศัยอํานาจตามกฎหมายใดในการ
ออกหนังสือ จึงไม่ใช่คําสั่งทางปกครองที่จะฟ้องต่อศาลปกครองให้เพิกถอนได้ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๙๗/๒๕๕๒ และที่ อ.๒๖๒/๒๕๕๒) หากข้าราชการที่ได้รับเงินไปไม่เห็นด้วย ก็ชอบที่จะปฏิเสธ 
ไม่คืนเงินดังกล่าว โดยหาจําต้องอุทธรณ์โต้แย้งการเรียกคืนเงินน้ันแต่อย่างใด  ดังน้ัน หากข้าราชการผู้น้ันนําคดี
มาฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งและหนังสือเรียกคืนเงิน คําขอในส่วนที่ขอให้เพิกถอนคําสั่งย่อมเป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ที่ศาลปกครองมีคําบังคับให้เพิกถอนได้
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่คําขอในส่วนที่ขอให้เพิกถอนการเรียกคืนเงิน 
ข้าราชการผู้น้ันย่อมไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯ แต่จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ผ่านมาพบว่า ศาลปกครองสูงสุดจะมี 
คําพิพากษาให้เพิกถอนทั้งคําสั่งและหนังสือเรียกคืนเงิน๓ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๔-๖๓๖ 
/๒๕๕๕ ที่ อ.๕๗๖/๒๕๕๔ ที่ อ.๗๕-อ.๗๖/๒๕๕๓ ที่ อ.๗๔/๒๕๕๒ ที่ อ.๓๐๓/๒๕๕๐ ที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐  
ที่ อ.๒๙๐/๒๕๔๙ ที่ อ.๑๙๖/๒๕๔๙ และที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘)  แต่หากข้าราชการผู้น้ันนําคดีมาฟ้องโดยมี 
คําขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกให้คืนเงินเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือที่ให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบ้าน 
ที่เบิกเกินสิทธิ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๗/๒๕๕๕) หรือกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือ 
ที่ให้พนักงานเทศบาลและลูกจ้างคืนเงินประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๓๔๑/๒๕๕๖) เป็นต้น 

  ในกรณีที่ส่วนราชการมีเพียงหนังสือเรียกให้ข้าราชการคืนเงินที่ได้รับไป โดยมิได้มีคําสั่ง
ยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขคําสั่งเดิม ตัวอย่างเช่น กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า การเบิกจ่ายเงินของ
ส่วนราชการไม่ถูกต้อง และมีหนังสือแจ้งให้ส่วนราชการต้นสังกัดดําเนินการเรียกคืนเงินดังกล่าว ส่วนราชการ
ต้นสังกัดจึงดําเนินการเรียกคืนเงินน้ันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยมิได้มีคําสั่งยกเลิกหรือเพิกถอน
คําสั่งเดิม กรณีเช่นน้ี อาจพิจารณาได้ว่า หนังสือดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิในอันที่ข้าราชการผู้น้ันจะได้รับ
เงินน้ันด้วย หนังสือเรียกคืนเงินน้ันจึงถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่ข้าราชการผู้น้ันต้องใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งหนังสือ

                                           
 ๓ นอกจากพิพากษาเพิกถอนคําส่ังแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังเคยมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาคําขอใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕/๒๕๔๗) และเคยมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติการใช้สิทธิให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกด้วย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๖/๒๕๕๔) แต่ในช่วงหลัง ในส่วนของการอนุมัติและเบิกจ่ายเงินนั้น ศาลปกครองสูงสุดอาจไปกําหนดเป็นข้อสังเกต
แทนการกําหนดคําบังคับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔๓/๒๕๕๕ และที่ อ.๖๓๔-๖๓๖/๒๕๕๕) 
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ดังกล่าวด้วย และหากไม่พอใจก็ชอบที่จะนําคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือที่เรียกคืนเงินน้ันต่อศาลปกครองได้๔ 
เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือแจ้งให้คืนเงินประจําตําแหน่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๙ 
-๑๒๐/๒๕๕๔ และที่ อ.๘๗๐/๒๕๕๕) กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงินค่าใช้จ่ายในการย้ายถิ่นที่อยู่ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘-๕๙/๒๕๕๕) และกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกให้คืนเงิน 
ค่าย้ายโทรศัพท์ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๘/๒๕๕๕) เป็นต้น   

  สําหรับกรณีที่ส่วนราชการมีหนังสือเรียกให้คืนเงินบําเหน็จบํานาญหรือเงินเดือนที่ได้รับไป
โดยไม่มีสิทธิตามสัญญาการใช้เงินคืน เน่ืองจากผู้ได้รับเงินดังกล่าวถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ น้ัน คําสั่งที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิในการได้รับเงินบําเหน็จบํานาญหรือเงินเดือนที่จะได้รับต่อไป คือ คําสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ หนังสือเรียกคืนเงินจึงเป็นเพียงหนังสือทวงถามให้ชําระหน้ีตามสัญญาเท่าน้ัน ไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้ที่ได้รับเงิน ซึ่งหากผู้ที่ได้รับเงินน้ันเห็นว่าทางราชการไม่มีหรือยังไม่มีสิทธิ
เรียกร้องเงินดังกล่าวคืนจากตน ก็ชอบท่ีจะปฏิเสธไม่คืนเงินให้ตามท่ีทางราชการทวงถาม โดยไม่จําเป็นต้อง
ฟ้องขอให้ศาลสั่งห้ามมิให้ทางราชการทวงถามเงินน้ันจากตนแต่อย่างใด และเป็นเรื่องของทางราชการที่จะต้อง
ใช้สิทธิเรียกร้องเงินดังกล่าวโดยการฟ้องขอให้ศาลที่มีเขตอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งให้ผู้ที่ได้รับเงินไปน้ัน
ชดใช้เงินคืนต่อไป  ดังน้ัน หากผู้ที่ได้รับเงินน้ันมาฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงิน ย่อมไม่ใช่ผู้ที่ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ๕ 

  ๒. การดําเนินการเรียกคืนเงินจากผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ 

  สําหรับปัญหาว่า ส่วนราชการต้องดําเนินการอย่างไรต่อไปเพ่ือให้ได้เงินสวัสดิการหรือเงิน
สิทธิประโยชน์เก้ือกูลคืนจากผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ น้ัน  เน่ืองจากการขอเบิกเงินโดยไม่มีสิทธิ
หรือเกินสิทธิน้ัน เป็นการใช้สิทธิ ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่๖ จึงไม่ใช่การกระทําละเมิด  ดังน้ัน ส่วนราชการจึง 
ไม่จําเป็นต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
                                           
 ๔ แต่ก็มีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือเรียกคืนเงินเป็นเพียงหนังสือทวงถามเท่านั้น หากผู้ที่ได้รับเงินนั้นไปไม่เห็นด้วย  
ก็ชอบท่ีจะปฏิเสธไม่คืนเงินดังกล่าว โดยไม่จําต้องฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงินแต่อย่างใด จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เช่น กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงินเดือน ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๒/๒๕๕๒) หรือกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงินค่าใช้จ่ายในการย้ายถิ่นที่อยู่ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๙/๒๕๕๑ และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๕/๒๕๕๐) เป็นต้น 
 ๕ แต่คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๒/๒๕๔๙ และที่ ๙๑๙/๒๕๔๗ วินิจฉัยว่า ไม่ใช่คดีพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แต่เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาการใช้เงินคืนซึ่งอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
 ๖ แต่คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙/๒๕๔๙ วินิจฉัยว่า การท่ีเจ้าหน้าที่ได้อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
อันเป็นเท็จ ทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย เป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๗ แต่ก็มีกรณีที่ส่วนราชการต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย  
(ดูข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๙/๒๕๕๕ ที่ อ.๒๒๒/๒๕๕๕ ที่ อ.๒๔๓/๒๕๔๙ และที่ อ.๒๑๑/๒๕๔๙) ทั้งนี้  
เพราะนอกจากข้าราชการท่ีเบิกเงินไปแล้ว อาจมีเจ้าหน้าที่อ่ืนที่ต้องรับผิดทางละเมิด เช่น เจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจอนุมัติส่ังจ่ายเงิน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗/๒๕๕๒) เป็นต้น อีกทั้ง ศาลปกครองสูงสุดก็เคยมีคําพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือของหน่วยงานของรัฐที่เรียกคืนเงิน
จากเจ้าหน้าที่ที่เบิกเงิน เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได้ปฏิบัติตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
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ที่ อ.๗๒/๒๕๕๕) และดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า หนังสือเรียกคืนเงินไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง จึงถือไม่ได้ว่า
เป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน  ดังน้ัน ส่วนราชการจึงไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๗๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้๙ และแม้ส่วนราชการอาจเรียกให้
ข้าราชการท่ีได้รับเงินไปน้ันมาตกลงทําสัญญาผ่อนชําระหน้ีโดยการหักเงินเดือนได้ แต่ต้องได้รับความยินยอม
จากข้าราชการผู้น้ัน ส่วนราชการไม่สามารถดําเนินการได้เองโดยปราศจากความยินยอม  ดังน้ัน หากข้าราชการ
ผู้ได้รับเงินไปปฏิเสธที่จะคืนเงินดังกล่าว ส่วนราชการก็ต้องดําเนินการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งให้ข้าราชการผู้น้ันคืนเงินแก่ส่วนราชการ โดยเมื่อข้าราชการผู้น้ันได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ 
อันเป็นการได้รับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ เงินดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้  
ตามมาตรา ๔๐๖๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเดิมส่วนราชการต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
ภายในหน่ึงปีนับแต่เวลาที่รู้ ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือภายในสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธิน้ันได้มีขึ้น ทั้งน้ี  
ตามมาตรา ๔๑๙๑๑ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน (ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๖๒๔/๒๕๕๑ ที่ ๕๔๔๒ 
–๕๔๖๘/๒๕๔๘ ที่ ๔๐๒๗/๒๕๔๘ ที่ ๘๒๓/๒๕๔๘ ที่ ๓๓๖๒/๒๕๓๗ และท่ี ๓๔๒๗/๒๕๓๗)๑๒ 

   อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการจ่ายเงินสิทธิประโยชน์และสวัสดิการถือได้ว่าเป็น “คําสั่งทางปกครอง 
ที่ให้ประโยชน์เป็นเงิน”  ดังน้ัน การเพิกถอนคําสั่งและการเรียกเงินคืนจากข้าราชการที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ
หรือเกินสิทธิ นอกจากจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลาภมิควรได้แล้ว  
 

                                                                                                                                   
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๑/๒๕๕๕) อนึ่ง คดีนี้เดิมหน่วยงานของรัฐเคยนําคดีมาฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่คืนเงิน 
แต่ศาลปกครองสูงสุดเคยมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา โดยวินิจฉัยว่า การใช้สิทธิเบิกเงินโดยไม่ชอบ เป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังเรียกให้ชดใช้เงินและใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙/๒๕๔๙)  
 ๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๗  คําส่ังทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือน
ให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด
หรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้ครบถ้วน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙ คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๒/๒๕๕๐ วินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของหนังสือเรียกเงินคืนดังกล่าว เป็นเพียงหนังสือ 
บอกกล่าวทวงถามให้ผู้ถูกฟ้องคดีนําเงินประจําตําแหน่งมาคืนเท่านั้น ไม่มีการกําหนดระยะเวลาให้ใช้เงินคืนภายในระยะเวลาเม่ือใด จึงมิใช่คําส่ัง
ทางปกครองซึ่งกําหนดให้ผู้ใดชําระเงินที่ผู้ฟ้องคดีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 
 ๑๐-๑๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา ๔๐๖  บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์ส่ิงใด เพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหน้ีก็ดี หรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดี 
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ท่านว่าบุคคลน้ันจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  
อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระทําเพ่ือชําระหนี้ด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๑๙  ในเร่ืองลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดี เมื่อพ้นกําหนดปีหน่ึง นับแต่เวลาท่ีฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน 
หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น 
 ๑๒ แต่คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๔๐/๒๕๕๑ พิพากษาว่า กรณีส่วนราชการฟ้องเรียกเงินค่าเช่าบ้านคืน เป็นการใช้สิทธิในฐานะเจ้าของ
ทรัพย์สินติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่มีกําหนดอายุความ มิใช่การฟ้องเรียกให้คืนทรัพย์
ตามลักษณะลาภมิควรได้ ที่จะนําอายุความตามมาตรา ๔๑๙ มาใช้บังคับ 



๖ 
 

 

ส่วนราชการยังต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็น
กฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการด้วย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจจะต้องช่ังนํ้าหนักระหว่างความเช่ือ 
โดยสุจริตกับประโยชน์สาธารณะว่าจะคุ้มครองสิ่งใดมากกว่ากัน หากเห็นว่า จะต้องคุ้มครองประโยชน์ของคู่กรณี
ตามความเช่ือโดยสุจริต ก็ไม่ต้องเพิกถอนย้อนหลังและไม่ต้องเรียกเงินคืน แต่หากเห็นว่าจะคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ ก็ให้เพิกถอนย้อนหลังและให้ข้าราชการที่ได้รับเงินไปนั้นคืนเงินตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  ๓. คดีพิพาทเก่ียวกับการที่ส่วนราชการฟ้องเรียกเงินคืนจากผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือ
เกินสิทธิ เป็นคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด 

  สําหรับปัญหาว่า เมื่อได้มีการจัดต้ังศาลปกครองขึ้นแล้ว คดีพิพาทเก่ียวกับการฟ้องเรียกคืน 
เงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิน้ัน ส่วนราชการต้องฟ้องคดีต่อศาลใด น้ัน  เดิมคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การฟ้องเรียกคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเคยมีคําวินิจฉัยเป็นสองแนวทาง 
กล่าวคือ แนวที่วินิจฉัยว่า ไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่ส่วนราชการดําเนินการเรียกคืนเงินจาก 
ผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิมิใช่การใช้อํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๗/๒๕๕๒) และมิใช่ 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๑/๒๕๕๑ ที่ ๕๔๙/๒๕๕๑ และที่ ๘๗๖/๒๕๕๐) แม้จะมีการทําสัญญาการใช้เงินคืน สัญญาดังกล่าว 
ก็มิใช่สัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๙/๒๕๕๑)  กับแนวที่วินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทที่อยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยวินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจาก
คําสั่งทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๓/๒๕๕๐) หรือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน

                                           
 ๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๑  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 
ให้คํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําส่ังทางปกครองน้ันกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน 
 ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําส่ังทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง
หรือได้ดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้หรือการเปล่ียนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี 
 ในกรณีดังต่อไปน้ี ผู้รับคําส่ังทางปกครองจะอ้างความเช่ือโดยสุจริตไม่ได้ 
 (๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ 
ให้ประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
 (๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ 
 (๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองในขณะได้รับคําส่ังทางปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ในกรณีที่เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับคําส่ังทางปกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วย 
ลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับคําส่ังทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของคําส่ังทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตต้ังแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป 
และในกรณีตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจํานวน 



๗ 
 

 

อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๙/๒๕๕๐ 
ที่ ๕๖๙/๒๕๕๐ และที่ ๕๔๘/๒๕๕๐) หรือเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๒/๒๕๕๐) นอกจากนั้น ยังมีกรณีที่
วินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทอันเก่ียวเน่ืองกับคําสั่งทางปกครองอันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓/๒๕๕๓ 
และคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลท่ี ๑๒/๒๕๔๙)  

  หากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แล้ว  
คดีพิพาทที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นฝ่ายฟ้องเอกชนเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง 
น่าจะมีเพียงสองกรณี กล่าวคือ คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) และคดีที่มี
กฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทํา
หรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) เท่าน้ัน สําหรับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๓) น้ัน หมายถึง คดีพิพาทท่ีเกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ปฏิบัติหรือมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  ดังน้ัน เมื่อการฟ้องเรียกคืนเงินจากผู้ที่ได้รับไป
โดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ ไม่ใช่คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และมิได้มีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลน้ันต้องคืนเงินให้แก่ส่วนราชการ รวมทั้ง 
เมื่อการขอเบิกเงินโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิน้ัน เป็นการใช้สิทธิ ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย จึงไม่ใช่
การใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง  คดีพิพาทเก่ียวกับการฟ้องเรียกคืนเงิน
จากผู้ที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แต่น่าจะเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง ตามมาตรา ๒๑๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  อย่างไรก็ตาม คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในปัจจุบันเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า  
คดีพิพาทเก่ียวกับการฟ้องเรียกคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิ เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และคําวินิจฉัยส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อย่างอ่ืนอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เช่น กรณีฟ้องเรียกคืน 
เงินช่วยเหลือที่ได้รับจากการเข้าร่วมมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคน เน่ืองจากกลับเข้ารับราชการใหม่ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๖/๒๕๕๖) กรณีฟ้องเรียกคืนเงินเดือนและเงินเพ่ิมพิเศษค่าครองชีพที่ได้รับไป
ในระหว่างที่ละทิ้งหน้าที่ราชการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๓/๒๕๕๕ ที่ ๒๒๘/๒๕๕๕ และท่ี ๔๖๑/๒๕๕๓) 
หรือกรณีฟ้องเรียกเงินบํานาญ เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าวที่ได้รับไป 
โดยไม่มีสิทธิ เน่ืองจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖/๒๕๕๔) เป็นต้น  ทั้งน้ี 
เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การเพิกถอนการจ่ายเงินสิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการ ก่อให้เกิด “ความรับผิด” 



๘ 
 

 

แก่ผู้ที่ได้รับเงินน้ันไปในอันที่จะต้องคืนเงินดังกล่าวที่ได้รับไปในระหว่างน้ัน ตามมาตรา ๕๑ ประกอบมาตรา ๕๓ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (มาตรา ๕๑ วรรคสาม กําหนดว่า “... ผู้น้ันต้องรับผิดในการ
คืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไป ...” จึงอาจมองได้ว่า เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติ) 

  ดังน้ัน ในปัจจุบัน หากส่วนราชการจะฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนเงินที่ข้าราชการได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ
หรือเกินสิทธิ จึงต้องนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง๑๔ และระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีน้ีจึงต้องเป็นไปตาม
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ กล่าวคือ ส่วนราชการต้องฟ้องคดีภายในหน่ึงปีนับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น กรณีที่มีคําสั่ง 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ถือว่าส่วนราชการรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเรียกคืนเงินเดือนหรือบําเหน็จ
บํานาญที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธินับแต่วันที่มีคําสั่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๗๓/๒๕๕๕ ที่ ๔๖๑/๒๕๕๓ 
และท่ี ๕๖๙/๒๕๕๐) หรือนับแต่วันที่ส่วนราชการต้นสังกัดได้ลงนามรับทราบคําสั่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๒๘/๒๕๕๕ ที่ ๖๖/๒๕๕๔ และท่ี ๖๙๙/๒๕๕๐) หรืออย่างช้าที่สุดนับแต่วันที่มีหนังสือเรียกคืนเงินดังกล่าว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๘/๒๕๕๐) ซึ่งส่วนราชการต้นสังกัดต้องระมัดระวังในการดําเนินการในเรื่องน้ี
เป็นอย่างมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากส่วนใหญ่แล้วภายหลังจากส่วนราชการต้นสังกัดมีหนังสือเรียกคืนเงินไปยังผู้ที่
ได้รับเงิน ผู้ที่ได้รับเงินจะยื่นอุทธรณ์หนังสือเรียกคืนเงินน้ัน ไม่ว่ากรณีน้ันจะเป็นกรณีที่ต้องอุทธรณ์หรือไม่ก็ตาม 
และส่วนราชการก็จะพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวให้ หากมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ ก็จะเรียกผู้ที่ได้รับเงินมาตกลงกัน 
หากตกลงกันไม่ได้ ส่วนราชการจึงจะดําเนินการฟ้องคดี ซึ่งขั้นตอนต่างๆ เหล่าน้ีใช้เวลามาก จึงอาจเป็นเหตุให้
พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีได้ ดังคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ได้ยกไว้เป็นตัวอย่างข้างต้น ซึ่งเป็นกรณีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
แล้วทั้งสิ้น  

  บทสรุป   

  กรณีที่ส่วนราชการมีหนังสือเรียกคืนเงิน โดยหลักแล้วหนังสือดังกล่าวเป็นเพียงหนังสือทวงถาม 
ไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง ผู้ได้รับหนังสือจึงไม่จําต้องอุทธรณ์ หากนําคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงิน
ดังกล่าว ก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และหากมีทั้ง
คําขอให้เพิกถอนคําสั่งที่เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ และคําขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงิน 
ศาลก็ชอบที่จะไม่รับคําขอในส่วนที่ขอให้เพิกถอนหนังสือเรียกคืนเงิน แต่หากเป็นหนังสือฉบับเดียวกัน ซึ่งศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการออกคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ชอบท่ีจะพิพากษาเพิกถอนหนังสือดังกล่าว

                                           
 ๑๔ ในกฎหมายเยอรมัน หากมีกฎหมายให้อํานาจชัดแจ้ง รัฐอาจเรียกร้องให้เอกชนคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปโดยปราศจาก
ฐานทางกฎหมายโดยการออกคําส่ังทางปกครองได้ แต่หากไม่มีกฎหมายให้อํานาจชัดแจ้ง รัฐจะออกคําส่ังทางปกครองให้เอกชนคืนทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ที่ได้รับไปได้ใน ๒ กรณี คือ กรณีที่เอกชนได้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ไปโดยฐานของคําส่ังทางปกครอง และองค์กรเจ้าหน้าที่ได้เพิกถอน 
คําส่ังทางปกครองท่ีเป็นฐานนั้นแล้ว และกรณีที่บุคคลที่ได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ไปนั้นมีความสัมพันธ์กับรัฐในลักษณะที่รัฐมีอํานาจเหนือกว่า
เป็นพิเศษ เช่น เป็นข้ารัฐการของรัฐ นอกเหนือจากน้ีแล้ว รัฐจะต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ  
: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และอังกฤษ, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๕๕๕, หน้า ๑๑๗ – ๑๑๘)  



๙ 
 

 

เฉพาะในส่วนของคําสั่งที่เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ สําหรับกรณีที่ส่วนราชการมิได้มีคําสั่งยกเลิก 
เพิกถอน หรือแก้ไขคําสั่งเดิม อาจมองได้ว่าหนังสือน้ันเป็นการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ที่ศาล
อาจมีคําพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือดังกล่าวได้ ซึ่งคงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป  ส่วนทางด้านของ
ส่วนราชการ เมื่อรู้ถึงเหตุที่ผู้ที่ได้รับเงินไปต้องคืนเงินน้ันแล้ว ไม่ว่าหนังสือน้ันจะก่อให้เกิดสิทธิอุทธรณ์หรือไม่ 
ก็ตาม ส่วนราชการก็ไม่จําต้องรอให้มีการอุทธรณ์แต่อย่างใด ควรที่จะรีบนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเป็น 
คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ โดยต้องฟ้องคดี
ภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

 

----------------------------------------- 


