
        
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)   
 

   วันศุกร์ที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น ๒ อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๑  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
    เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

(๑) กระทู้ถาม       (ไม่มี)  
    (๒) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม       
        รับทราบเรื่อง ประธานรัฐสภาอนุญาตให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับ
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าวออกไปอีก ๖๐ วัน นับแต่วันที่  
๒๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๖ วรรคสอง โดยอนุโลม 
        ตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ....  
ได้มีหนังสือกราบเรียนประธานรัฐสภา เพ่ือขอขยายระยะเวลาการพิจารณาร่างข้อบังคับออกไป ๓๐ วัน  
และในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๓ ที่ประชุมได้พิจารณาแล้วมีมติให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก ๓๐ วัน ตามที่ร้องขอ ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๖ โดยอนุโลม ซึ่งการขอขยายระยะเวลาจะครบก าหนด 
ในวันจันทร์ที่  ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๓ นั้น  เนื่ องจากสถานการณ์ การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด -๑๙
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นว่า  เพ่ือความปลอดภัยและลดความกังวลของกรรมาธิการ 
ผู้เข้าร่วมประชุม และเพ่ือให้การพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... เป็นไปด้วยความรอบคอบ 
และเกิดประโยชน์สูงสุด คณะกรรมาธิการวิสามัญ จึงขอขยายระยะเวลาการพิจารณาร่างข้อบังคับออกไปอีก 
๖๐ วัน ตามความในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๖ โดยอนุโลม  
       ที่ประชุมรับทราบ 
   (๓) รับรองรายงานการประชุม 
        รับรองรายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา (สมัยสามัญประจ าปีครั้ งที่สอง) จ านวน  
๒ ครั้ง ได้แก ่
        ครั้งที่ ๑ วันอังคารที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๒ 
        ครั้งที่ ๒ วันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 
   ที่ประชุมให้การรับรอง 
 

   จากนั้น ได้มีสมาชิกฯ เสนอต่อที่ประชุม ขอเลื่อนระเบียบวาระเรื่องด่วนที่  ๓ พิธีสาร  
ค.ศ. ๑๙๙๖ ของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันมลภาวะทางทะเลเนื่องจากการทิ้งวัสดุเหลือใช้และวัสดุอย่างอ่ืน 
ค.ศ. ๑๙๗๒ ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ ขึ้นมาพิจารณาก่อน ซึ่งที่ประชุมอนุมัติ 
   เรื่องด่วน 
     พิธีสาร ค.ศ. ๑๙๙๖ ของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันมลภาวะทางทะเลเนื่องจากการทิ้ง
วัสดุเหลือใช้และวัสดุอย่างอื่น ค.ศ. ๑๙๗๒ ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ 
   นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  น าเสนอความเป็นมาและ
สาระส าคัญของพิธีสาร ค.ศ. ๑๙๙๖ ของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันมลภาวะทางทะเลเนื่องจากการทิ้งวัสดุ 
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เหลือใช้และวัสดุอย่างอ่ืน ค.ศ. ๑๙๗๒ ว่าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทางทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๔ ประเทศไทยจึงมีพันธะกรณีในฐานะรัฐภาคี ซึ่งอนุสัญญาได้ก าหนด
ไว้ในข้อ ๒๑๐ ว่าการทิ้งเทภายในทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือบนไหล่ทวีปจะกระท ามิได้ 
หากมิได้รับความเห็นชอบล่วงหน้าอย่างชัดแจ้งจากรัฐชายฝั่งที่มีสิทธิอนุญาต ซึ่งภาคีอนุสัญญามีหน้าที่ต้องจัด
ให้มีกฎหมายภายในเพ่ือรองรับพันธะกรณีดังกล่าว โดยหลักการและสาระส าคัญของพิธีสาร ค.ศ. ๑๙๙๖  
คือ การห้ามทิ้งเทหรือเผาของเสียและวัสดุอ่ืนลงในทะเลเว้นแต่ได้รับอนุญาตหรือเข้าข้อยกเว้นตามพิธีสาร  
โดยก าหนดหน้าที่และให้อ านาจรัฐในการควบคุมและก ากับดูแลกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นการทิ้งเทของเสีย  
หรือวัสดุอ่ืนลงในทะเล ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวเป็นสาเหตุให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดระบบ  
การอนุญาตและระบบการประเมินการทิ้งเทวัสดุลงทะเลเพ่ือดูแลกิจกรรมการทิ้งเทของเสียหรือวัสดุอ่ืนในทะเล 
ซึ่งพิธีสารฉบับนี้มีผลใช้บั งคับเมื่อวันที่  ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๙ ปัจจุบันมีรัฐภาคีทั้งสิ้น ๕๓ ประเทศ อาทิ  
ประเทศเยอรมนี อังกฤษ สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ คิดเป็น
ร้อยละ ๔๐.๕๖ ของกองเรือโลก มีผลใช้บังคับบริเวณทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และเขตไหล่ทวีป 
ยกเว้นบริเวณน่านน้ าภายใน ทั้ งนี้ พิธีสารดังกล่าวจะไม่ถูกบังคับใช้เมื่อมีกรณีจ าเป็นต่อการป้องกัน  
ความปลอดภัยของชีวิตมนุษย์หรือของเรือในกรณีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุฉุกเฉินเร่งด่วนเกิดขึ้น พิธีสารฉบับนี้
ห้ามทิ้งเทหรือเผาของเสียและวัสดุอ่ืนทุกชนิด เว้นแต่ของเสียและวัสดุอ่ืน ๘ ประเภท ที่สามารถด าเนินการได้ 
ได้แก่ ๑. วัสดุที่ขุดลอก ๒. กากตะกอนน้ าเสีย ๓. ของเสียจากอุตสาหกรรมประมงและวัสดุจากปฏิบัติการ
อุตสาหกรรมแปรรูปสัตว์น้ า ๔. เรือ แท่นขุดเจาะ หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนที่มนุษย์สร้างขึ้นในทะเล ๕. วัสดุ 
ทางธรณีวิทยา อนินทรีย์สารที่มีความเฉื่อย ๖. วัสดุอินทรีย์จากธรรมชาติ ๗. วัตถุขนาดใหญ่ และ ๘. กระแส
คาร์บอนไดออกไซด์จากกระบวนการดักจับและจัดเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ โดยหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในการพิจารณาอนุญาตให้เป็นไปตามท่ีรัฐภาคีก าหนด 
   ส าหรับประโยชน์ของการเข้าเป็นภาคีพิธีสารดังกล่าวนั้น แบ่งออกเป็น ๒ ระดับ ได้แก่ 
   ๑. ระดับระหว่างประเทศ เป็นการปกป้องและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลตามกระแสสังคม
โลกปัจจุบัน ที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับปัญหามลพิษทางทะเล เห็นได้จากเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ขององค์การสหประชาชาติ  
   ๒. ระดับภายในประเทศ เป็นการยกระดับกฎหมายของประเทศที่จะมีกฎหมายเฉพาะ  
ซึ่งก าหนดมาตรฐานการป้องกันการทิ้งเทของเสียที่จะก่อให้เกิดมลพิษทางทะเลที่มีเอกภาพ ครอบคลุม  
และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ มีการควบคุมป้องกันตั้งแต่ต้นทางเพ่ือปกป้องรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
และน่านน้ าชายฝั่งจากการที่เรือต่างชาติลักลอบน าของเสียหรือวัสดุมาทิ้งเทในพ้ืนที่ทางทะเลของประเทศไทย 
อีกทั้งการเข้าเป็นภาคพิธีสารจะเป็นการเริ่มต้นในการสร้างวินัยให้แก่คนในชาติในการปกป้องรักษาสิ่งแวดล้อม
ทางทะเลซึ่งเป็นมรดกทางธรรมชาติส าคัญของประเทศไทย 
   ในส่วนของผลกระทบ คือ หน่วยงานภาครัฐจะต้องมีการเตรียมการในเรื่องงบประมาณ 
เพ่ือรองรับพันธะกรณีที่พิธีสารก าหนด และผู้ประกอบธุรกิจอาจมีขั้นตอนและต้นทุนในการปฏิบัติตาม  
พันธะกรณีที่พิธีสารก าหนดมากขึ้น อย่างไรก็ตาม พิธีสารฉบับนี้จะสนับสนุนให้เกิดการปกป้องและคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมการทิ้งเทของเสียหรือวัสดุอ่ืนในทะเล ซึ่งมีประโยชน์ 
ต่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและมลพิษทางทะเลอย่างยั่งยืน และมีความส าคัญที่จ าเป็นอย่างยิ่งเมื่อเทียบ
กับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางส่วนในการทิ้งเทของเสียหรือวัสดุอ่ืนในทะเลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจ
อธิปไตย และสิทธิอธิปไตยของประเทศไทย รวมทั้งยังจะส่งผลดีต่อการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและมลพิษทางทะเลของประเทศไทยอีกด้วย   
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   สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นและตั้งข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การเข้าร่วม
ภาคีในพิธีสารดังกล่าวเป็นเรื่องที่ดีและส าคัญที่จะช่วยยกระดับกฎหมายของประเทศไทยให้มีมาตรฐาน  
เป็นสากลทัดเทียมกับนานาชาติ อีกท้ังยังเป็นหนึ่งในก้าวส าคัญต่อการบรรลุตามแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ซึ่งจะสอดคล้องกับปฏิญญากรุงเทพว่าด้วยการต่อต้านขยะทะเลในภูมิภาคอาเซียนที่ได้มีการลงนาม  
ในการประชุมสุดยอดอาเซียนที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพในปีที่ผ่านมา ตลอดจนเป็นส่วนผลักดันที่ส าคัญ 
ต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ชาติในประเด็นการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้  
หากประเทศไทยเข้าร่วมภาคีแล้วจะเป็นประเทศที่สองของอาเซียนถัดจากสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และประเทศ
ไทยจะเป็นประเทศแรกของอาเซียนที่ตั้งอยู่บนภาคพ้ืนทวีปที่เป็นสมาชิกเข้าร่วมในพิธีสาร ค.ศ. ๑๙๙๖  
ซึ่งจะเป็นโอกาสที่ประเทศไทยสามารถวางบทบาทผู้น าของอาเซียนในการส่งเสริมทรัพยากรธรรมชาติ 
ทางทะเลได้ และสามารถยกระดับสถานะของประเทศไทยให้เป็นแบบอย่างของอาเซียนในฐานะประเทศ  
ที่ให้ความส าคัญกับการป้องกันและอนุรักษ์ทรัพยากรและธรรมชาติในทะเล ทั้งนี้ การเข้าร่วมภาคีในพิธีสาร
ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในเรื่องของสิ่งแวดล้อมที่มีการกล่าวถึงการได้รับความคุ้มครองจาก 
การเสียหายที่เกิดจากการทิ้งของเสียหรือวัสดุอ่ืน ๆ ในอาณาเขตของประเทศไทยโดยมีการขยายจากไม่เกิน 
๒๔ ไมล์ทะเล ไปสู่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ๒๐๐ ไมล์ทะเล ที่มีความกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การคุ้มครอง 
และป้องกันสิ่งแวดล้อมทางทะเลนั้นเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะพิธีสารฉบับนี้มีแนวทางที่เกี่ยวข้อง 
กับการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลซึ่งเป็นผลดีต่อผู้ที่ เข้าสู่รัฐภาคี ซึ่งประเทศไทยประสบปัญหา 
ด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลมากพอสมควรทั้งบริเวณอ่าวไทยและอันดามัน สิ่งเหล่านี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
ต่อการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมทั้งยังสามารถปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศให้มีความครอบคลุม 
โดยไมส่่งผลกระทบต่อประมงพ้ืนบ้านและชาวบ้านในพื้นที่ด้วย  
  อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ มีข้อกังวลว่าหากเข้าร่วมเป็นภาคีในพิธีสารดังกล่าวก่อนที่จะมี
กฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องแล้ว หากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดขึ้น เราจะไม่สามารถยกเหตุผลการไม่มีกฎหมาย
ภายในรองรับมาเป็นข้อโต้แย้งได้จนอาจเป็นเหตุให้ประเทศไทยต้องเสียผลประโยชน์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
ดังนั้นควรรอจนกว่าจะมีกฎหมายภายในประเทศเสียก่อนจึงพิจารณาพิธีสารฉบับนี้ ซึ่งประเทศไทยยังมีเวลา
มากพอจึงไม่มีความจ าเป็นจะต้องเร่งให้ที่ประชุมพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อีกทั้งได้เสนอให้หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบน าเรื่องดังกล่าวไปศึกษาแนวทางการใช้ประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นภาคีในพิธีสารดังกล่าว   
และควรมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่จะเกิดขึ้นภายใต้คณะกรรมการป้องกันมลพิษทางทะเลเนื่องจาก 
การทิ้งของเสียหรือวัสดุอ่ืน ซึ่งจะถูกตั้งขึ้นหลังจากที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการป้องกัน
มลพิษทางทะเลเนื่องจากการทิ้งของเสียหรือวัสดุอ่ืนในทะเล พ.ศ. .... และขอให้รัฐบาลตั้งงบประมาณ 
อย่างเพียงพอในการแก้ไขปัญหาขยะทางทะเล นอกจากนี้ ยังกังวลในเรื่องของน่านน้ าอาณาเขตหรือทะเล
อาณาเขต ซึ่งภายใต้อนุสัญญาองค์การสหประชาชาติที่ว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ ได้ก าหนด 
ความกว้างของทะเลอาณาเขตว่าต้องไม่เกิน ๑๒ ไมล์ทะเล โดยวัดจากเส้นฐาน (baselines) ยังคงเป็นบริเวณ
พ้ืนผิว ซึ่งอาจมีกลุ่มผู้แสวงหาผลประโยชน์จากในพ้ืนที่ดังกล่าว อีกทั้งหลักการอันส าคัญที่ปรากฏในเอกสาร
เกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจของผู้ที่มีหน้าที่อนุญาตยกเว้นบังคับใช้พิธีสารนั้นไม่ควรใช้ในปัจจุบัน แต่ควรเป็น 
รูปแบบของคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ก าหนดข้อยกเว้นอย่างเป็นรูปธรรม และมีการออกใบอนุญาตส าหรับ 
การทิ้งวัสดุหรือของเสียลงในทะเล ทั้งนี้รัฐบาลควรอธิบายให้ทุกคนเข้าใจว่าพิธีสารฉบับนี้ไม่ได้ครอบคลุม  
การดูแลทรัพยากรทางทะเลทั้งระบบ และจะต้องมีพิธีสารและกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ มาประกอบด้วย ซึ่งกรณีนี้
เป็นเพียงจุดเริ่มต้นในการเข้าร่วมรัฐภาคี โดยประเทศไทยยังมีภารกิจผูกพันอีกมากมายในระยะเวลาเปลี่ยน
ผ่านอีก ๕ ปี ซึ่งรัฐบาลไม่ได้อธิบายเช่นกันว่าอีก ๕ ปี ข้างหน้ามีหน่วยงานใดเกี่ยวข้องบ้าง แต่ละหน่วยงาน 
มีภารกิจอย่างไร ประชาชนกลุ่มใดบ้างท่ีจะได้รับผลกระทบ ในแง่ของความพร้อมมีมากน้อยเพียงใด และยังไม่มี 
การรายงานให้รัฐสภารับทราบ 
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  นายอธิรัฐ  รัตนเศรษฐ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม  ชี้แจงว่า ประเทศไทย 
ยังไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีแต่อย่างใด โดยในวันนี้ได้ขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเพ่ือรวบรวมข้อคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะไปเสนอในการยกร่างพระราชบัญญัติการป้องกันมลพิษทางทะเลเนื่องจากการทิ้งเทของเสีย  
หรือวัสดุ อ่ืนลงทะเล พ.ศ. …. ให้กับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป จากนั้นจะน ากลับมา 
ขอความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกครั้ง และเสนอกระทรวงการต่างประเทศเพ่ือการด าเนินการให้สัตยาบัน  
ในพิธีสารต่อไป 
  นายวิทยา  ยาม่วง อธิบดีกรมเจ้าท่า  กล่าวขอบคุณในข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็น 
ของสมาชิกฯ ส าหรับเรื่องของอาณาเขตทางทะเล ได้มีพระราชกฤษฎีกาประกาศความกว้างของทะเลอาณาเขต 
ของประเทศไทย โดยก าหนดให้มีระยะ ๑๒ ไมล์ทะเลวัดจากเส้นฐาน และนับถัดไปอีก ๑๒ ไมล์ทะเล  
เป็นเขตต่อเนื่องและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะตามล าดับ ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย  
ได้มีสิทธิอธิปไตยอยู่ในทะเลอาณาเขตเพียง ๑๒ ไมล์ทะเลเท่านั้น ในส่วนของประเทศไทยได้มีกฎหมายบัญญัติ 
ในเรื่องการห้ามทิ้งเทของเสียลงในทะเล และมีโทษทั้งจ าคุกและบ าบัดของเสียด้วยเช่นกัน ส าหรับพิธีสาร  
ค.ศ. ๑๙๙๖ จะเป็นการเติมเต็มให้กับกระบวนการดูแล ปกป้อง รักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล ส่วนการยกเว้น
สิ่งของ ๘ ประเภทนั้น ร่างพระราชบัญญัติการป้องกันมลพิษทางทะเลเนื่องจากการทิ้งเทของเสียหรือวัสดุอ่ืน  
ลงทะเล พ.ศ. …. ที่มีความสอดคล้องกับพิธีสารฉบับนี้อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
   นายกริชเพชร  ชัยช่วย รองอธิบดีกรมเจ้าท่า ชี้แจงประเด็นการถมทะเลเพ่ือใช้ประโยชน์ 
ในฐานะของรัฐชายฝั่ง การด าเนินการในลักษณะที่มีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะ อาทิ การถมชายฝั่งเพ่ือปรับ  
ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานจะไม่เข้าข่ายพิธีสาร ส าหรับรายละเอียดของประเทศสมาชิกในอาเซียน  
มีการปรับชายฝั่งของแต่ละประเทศก็ไม่สอดคล้องกับพิธีสารฉบับนี้เช่นกัน 
   นายศักดิ์สยาม  ชิดชอบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม  ได้กล่าวขอบคุณสมาชิกฯ  
ทุกท่าน ที่ ได้ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ ซึ่ งจะน าความเห็นทั้ งหมดไปประกอบ 
เพ่ือด าเนินการพิจารณาในชั้นของกฤษฎีกา โดยในขณะนี้ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการการลงนาม 
ในพิธีสารและจะน ากลับมาให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  
   จากนั้นที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบกับพิธีสาร ค.ศ. ๑๙๙๖ ของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกัน
มลภาวะทางทะเลเนื่องจากการทิ้งวัสดุเหลือใช้และวัสดุอย่างอ่ืน ค.ศ. ๑๙๗๒ ด้วยคะแนน ๕๙๙ เสียง   
 

   (๔) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
        ๔.๑ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว 
         นายสุรชัย  เลี้ยงบุญ เลิศชัย ประธานคณะกรรมาธิการ วิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณ ฑ์ 
และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) รายงานการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการฯ ว่า ตามที่ 
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๒  
ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ . .... (หลั ก เกณ ฑ์ และวิธีการไกล่ เกลี่ ยข้อ พิพาทก่อน ฟ้องคดี ) ซึ่ งคณ ะรัฐมนตรี  เป็ นผู้ เสนอ  
และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา โดยก าหนดการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
และก าหนดการแปรญัตติภายใน ๗ วัน ต่อมาที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปี 
ครั้งที่สอง) วันศุกร์ที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ ได้ลงมติขยายระยะเวลาในการพิจารณาออกไปอีกหนึ่งครั้ง 
จ านวน ๓๐ วัน  โดยระยะเวลาการพิจารณาจะสิ้นสุดลงในวันจันทร์ที่  ๒๓  มีนาคม ๒๕๖๓ นั้ น  
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บัดนี้  คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาร่างพระราชบัญญั ติดั งกล่ าว เสร็จ เรียบร้อยแล้ว  
โดยได้ให้ความส าคัญและได้น าค าอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิ กวุฒิสภา ในวาระ 
รับหลักการ ตลอดจนค าแปรญัตติของสมาชิกฯ มาประกอบการพิจารณาอย่างละเอียด และรอบคอบ  
ซึ่ งค าอภิปรายและค าแปรญัตติส่วนใหญ่ จะเกี่ยวกับการเสนอให้ยกเว้นหรือลดค่าธรรมเนียมศาล 
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี การก าหนดให้คู่กรณีสามารถน าทนายความเข้าร่วมกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ย การก าหนดคุณสมบัติของผู้ประนีประนอมที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย หลักเกณฑ์และขั้นตอน  
ในการไกล่เกลี่ย การให้ศาลเข้ามาช่วยตรวจสอบข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความก่อนที่คู่ความ  
จะลงลายมือชื่อ หรือการให้ศาลมีดุลยพินิจว่าจะมีค าพิพากษาตามที่คู่กรณีร้องขอหรือไม่ รวมทั้งบทคุ้มครอง
อายุความให้กับคู่ กรณี ในกรณีที่ เข้าร่วมกระบวนการไกล่ เกลี่ ยแล้วไม่อาจ ท าความตกลงได้  ทั้ งนี้ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ปรับปรุงแก้ไขในหลายประเด็นและได้พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย 
การไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๕๔ และกฎหมายอ่ืน ๆ รวมทั้ งค าแปรญัตติของสมาชิกฯ เพ่ือให้ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีความสมบูรณ์ ครบถ้วน สามารถใช้เป็นทางเลือกให้แก่ประชาชนที่มีกรณี  
ข้อพิพาททางแพ่งที่จะใช้เป็นช่องทางการยุติข้อพิพาทได้โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม  
    จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว โดยเริ่มตั้งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ 
และเรียงตามมาตรา ดังนี้ 
   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ      ไม่มีการแก้ไข 
 

   ค าปรารภ     ไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา ๑      ไม่มีการแก้ไข  
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยขอตัดมาตรา ๑ ออกท้ังมาตรา      
   สมาชิกฯ ขอสงวนค าแปรญัตติ โดยตั้งข้อสังเกตถึงความน่าสงสัยในการน าเสนอกฎหมาย  
ฉบับนี้ เนื่องจากเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๒ รัฐบาลได้ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ก่อนที่จะมีการตั้งรัฐบาลชุดนี้ ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวยังไม่ได้ใช้แต่กลับมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... น าเสนอเข้าสู่รัฐสภา อีกทั้งเมื่อพิจารณาคดีที่เกิดขึ้ น 
เมื่อปี ๒๕๖๑ มีคดีที่เกี่ยวกับผู้บริโภค จ านวนกว่า ๑ ล้านคดี แยกออกเป็นคดีสินเชื่อส่วนบุคคลประมาณ 
๒๕,๐๐๐ คดี คดีบัตรเครดิตประมาณ ๑๖๙,๐๐๐ คดี คดี กยศ. ประมาณ ๑๖๐,๐๐๐ คดี คดีที่เกี่ยวข้อง 
กับการเช่าซื้อรถยนต์ประมาณ ๗๕,๐๐๐ คดี โดยคดีต่าง ๆ เหล่านี้ต่างมีค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น จึงเห็นว่ามาตรานี้ 
เป็นการอ้างผลประโยชน์ของประชาชนว่าจะได้รับประโยชน์ แต่ผู้ที่ได้ประโยชน์คือกลุ่มสถาบันการเงิน 
    ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ชี้แจงว่า แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่ในบทบัญญัติได้ก าหนดไว้ว่า หากหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดมีกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ตามกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานรัฐนั้น ให้เป็นไปตามหลักของหน่วยงานรัฐนั้น ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) จึงมิได้มีความซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒  
ประกอบกับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในมาตรา ๒๐ ทวิ ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทแต่เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลังฟ้องคดี อีกทั้งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นหนึ่งในกฎหมายที่อยู่
ในแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมที่จะให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย 
สะดวก และลดค่าใช้จ่ายของประชาชน จึงได้น าข้อมูลต่าง ๆ มาประกอบการพิจารณา อย่างไรก็ตาม  
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ข้อห่วงกังวลของสมาชิกฯ นั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญมิได้ละเลยและได้น ามาตั้งเป็นข้อสังเกตในท้ายรายงาน 
ที่น าเสนอมานี้  โดยให้ศาลต้องพึงมีความระมัดระวังมิให้มีการใช้กฎหมายฉบับนี้ เป็นเครื่องมือส าหรับ  
ผู้ที่มีอ านาจต่อรองสูงกว่าบังคับให้ผู้ที่มีอ านาจต่อรองน้อยกว่าต้องเข้าสู่กระบวนการเพ่ือน าไปสู่การท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 
   ทั้งนี้ ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ จึงยืนยันตามร่างเดิมท่ีไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา ๒      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   ผู้แปรญัตติไม่ติดใจ จึงยืนยันตามร่างเดิมท่ีไม่มีการแก้ไข 
 

   มาตรา ๓ เพิ่มมาตรา ๒๐ ตรี    มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   กรรมาธิการขอสงวนความเห็นในประเด็นต่าง ๆ อาทิ มีข้อกังวลเกี่ยวกับการให้บุคคล 
ที่จะเป็นคู่ความให้ยื่นค าร้องกับศาลที่มีเขตอ านาจในการฟ้องคดีเท่านั้น ที่อาจเกิดผลกระทบต่อประชาชน 
ที่อาจยื่นต่อศาลที่ไม่มีเขตอ านาจและท าให้คดีต่าง ๆ ขาดอายุความ  จึงเห็นควรให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นและ 
ให้ศาลนั้นส่งค าร้องไปยังศาลที่มีเขตอ านาจ ซึ่งจะสร้างความสะดวกให้กับประชาชน และหากคู่กรณีอีกฝ่าย
ยินยอมเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย ให้ศาลมีอ านาจเรียกคู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องมาศาลด้วยตนเอง และให้เพ่ิมเติมถ้อยค าว่า 
“จะมีทนายความมาด้วยหรือไม่ก็ได้” และเพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้ส านักงานองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตั้งส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ต าบลที่ท้องถิ่นนั้นตั้งอยู่ ถ้าคู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามให้ไปร้องต่อ  
ศาลที่ส านักงานข้อพิพาทต าบลก าหนดโดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม ทั้งนี้ กรรมาธิการเสียงข้างน้อย เห็นควรให้
ด ารงไว้ในร่างเดิมว่าต้องมีการเสียค่าธรรมเนียมเพ่ือไม่ให้เกิดการลักลั่น และมีการเอาเปรียบในแง่ของกฎหมาย 
โดยกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดคดีก่อนฟ้องให้น้อยลง ซ่ึงหากอนุญาตให้ทุกคนเข้าสู่กระบวนการ
ฟ้องร้องโดยไม่เสียค่าธรรมเนียมจะเป็นการเพ่ิมจ านวนคดีเข้ามาสู่ศาลซึ่งผิดวัตถุประสงค์ และให้เป็นอ านาจ
ของศาลในการยกเว้นค่าธรรมเนียมเป็นรายกรณี  
   สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยไม่เห็นด้วยที่ผู้ยื่นค าร้องต้องเสียค่าธรรมเนียม
ขึ้นศาลร้อยละ ๒๕ และกรรมาธิการเสียงข้างมากเห็นด้วยกับการแปรญัตติดังกล่าว แต่ในรายงานกลับระบุว่า
คณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วย อีกทั้งเห็นควรเป็นอย่างยิ่งว่าหากศาลท าหน้าที่ เป็นผู้ ไกล่เกลี่ยจะท าให้ 
การประนีประนอมเป็นไปด้วยความเข้าอกเข้าใจและท าให้สามารถตกลงในข้อพิพาทได้ นอกจากนี้ 
ในกระบวนการของการไกล่เกลี่ย ถ้าก าหนดให้ชัดเจนว่าให้คู่ความมีทนายความของแต่ละฝ่ายมาด้วยจะท าให้
การไกล่เกลี่ยมีความสมบูรณ์และสามารถน ามาซึ่งความส าเร็จของทุกฝ่ายอย่างเป็นที่น่าพอใจ โดยคู่กรณี  
ต้องเสียค่าธรรมเนียมร้อยละ ๑๕ ส าหรับการไกล่เกลี่ยนั้นไม่เสียค่าธรรมเนียมและไม่ต้องส่งพยานหลักฐาน 
ให้ศาล โดยผู้ประนีประนอมซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับศาล ท าให้ประชาชนเสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจาก
ไม่ได้รับการคุ้มครองจากอ านาจตุลาการ ตลอดจนประเด็นอายุความยังเป็นการเร่งรัดและเอ้ือต่อกลุ่มทุน 
อย่างชัดเจน   
   กรรมาธิการชี้แจงว่า ได้มีการตรวจสอบว่าร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) อยู่ในแผน
ปฏิรูปประเทศจริง โดยเป็นเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดว่าต้องผ่านมติของ
รัฐสภา เมื่ อที่ ประชุมรับหลักการในวาระ ๑ มาแล้ว คณะกรรมาธิการก็มีหน้ าที่ ในการปรับปรุง 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน โดยหลักการของกฎหมายฉบับนี้เขียนไว้ว่า  
ให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีเท่านั้น  
เมื่อหลักการเห็นชอบให้ศาลเข้ามาไกล่เกลี่ยภายใต้กฎหมายของศาล จึงไม่ได้ขัดแย้งกับกฎหมายกลางที่มีอยู่  
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แต่อย่างใด ส าหรับเรื่องข้อกังวลว่าใครควรท าหน้าที่เป็นผู้ประนีประนอมนั้น คณะกรรมาธิการได้ตร วจสอบ
กฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้ว พบว่าการกฎหมายสามารถท าได้โดยผู้ พิพากษาและบุคคลที่มาขึ้นทะเบียน  
เป็นผู้ประนีประนอม ซึ่งต้องมีคุณสมบัติในการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยได้โดยต้องผ่านการอบรมจากศาล และต้องมี  
การเสนอข้อตกลงให้ศาลตรวจสอบก่อนจะมีการลงนามไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและไม่ให้ถูก 
เอาเปรียบจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยกรรมาธิการได้ตระหนักถึงปัญหานี้และพยายามสร้างกลไกเป็นหลักประกัน
ในเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และได้รับความยุติธรรมและ  
ความสุจริตอย่างสูงสุด นอกจากนี้กรรมาธิการเสียงข้างมากได้เห็นด้วยในหลักการที่สมาชิกแปรญัตติ 
เรื่องตัดค่าธรรมเนียมศาลร้อยละ ๒๕ ในวรรคที่สี่เดิม และต้องตัดการคืนค่าธรรมเนียมศาลให้คู่ความ 
ในวรรคห้าด้วยเช่นกัน เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม่มีค่าใช้จ่าย แต่ที่รายงานระบุว่า 
ไม่เห็นด้วยกับค าแปรญัตติ เนื่องจากไม่ได้น าข้อความที่สมาชิกสงวนค าแปรญัตติมาทั้งหมด และมีการเพ่ิมเติม
ข้อความอ่ืนเข้ามาแทนที่ อย่างไรก็ตามเพ่ือความชัดเจนขอแก้ไขรายงานของคณะกรรมาธิการเปลี่ยนเป็น
“คณะกรรมาธิการเห็นด้วย” และตัดค าว่า “ผู้แปรญัตติขอสงวน” ออก รวมทั้งเพ่ิมเติมถ้อยค า “โดยจะมี
ทนายความมาด้วยหรือไม่ก็ได้” นอกจากนี้ ในวรรคท้ายเรื่องการขยายอายุความออกไป ๖๐ วัน  
   นายชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ รองประธานศาลอุทธรณ์ ในฐานะกรรมาธิการ  ชี้แจงประเด็น 
ที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้เวลายื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยต้องไปยื่นต่อศาลที่มีเขตอ านาจว่า โดยปกติ 
การพิจารณาความแพ่งจะต้องเริ่มด้วยการฟ้องคดีไปจนถึงการพิพากษา แต่ในปัจจุบันมีกระบวนการไกล่เกลี่ย
แทรกเข้ามาเนื่องจากการฟ้องคดีมีขั้นตอนที่ซับซ้อน จึงต้องมีกลไกเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ฟ้องคดีได้ง่ายขึ้นซึ่งก็คือกระบวนการไกล่เกลี่ย เนื่องจากการใช้ศาลเป็นเครื่องมือในการเยียวยาความเดือดร้อน
มีต้นทุนสูง การด าเนินการดังกล่าวจึงไม่ใช่การด าเนินคดีเพราะไม่มีการฟ้องร้องและเป็นเหตุผลที่ต้องไป 
ยื่นต่อศาลที่มีเขตอ านาจโดยสามารถยื่นค าร้องได้หลายช่องทาง ส่วนประเด็นคู่กรณีสามารถน าทนายความ
มาร่วมด้วยนั้นเนื่องจากยังไม่มีการด าเนินคดีจึงยังไม่มีการแต่งตั้งทนายความ 
   ทั้งนี้ กรรมาธิการเสียงข้างมาก ขอแก้ไขวรรคหนึ่ง มาตรา ๓ ในมาตรา ๒๐ ตรี ดังนี้ “มาตรา 
๒๐ ตรี ก่อนยื่นฟ้องคดี บุคคลที่จะเป็นคู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ หากมีการฟ้องคดี นั้น 
เพ่ือขอให้ศาลแต่งตั้งผู้ประนีประนอมท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ตกลงหรือประนีประนอม  
ยอมความกันในข้อที่พิพาท โดยค าร้องนั้นให้ระบุชื่อและภูมิล าเนาของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งรายละเอียด  
ของข้อพิพาท เมื่อศาลเห็นสมควร ให้ศาลรับค าร้องนั้นไว้ แล้วด าเนินการสอบถามความสมัครใจของคู่กรณี 
อีกฝ่ายหนึ่งในการเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย ให้ศาลมีอ านาจ
เรียกคู่กรณีที่ เกี่ยวข้องมาศาลด้วยตนเอง โดยคู่กรณีจะมีทนายความมาด้วยหรือไม่ก็ได้  และแต่งตั้ ง  
ผู้ประนีประนอมด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไป โดยให้น าความในมาตรา ๒๐ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าคู่กรณี 
ที่เกี่ยวข้องสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได้ ให้ผู้ประนีประนอมเสนอข้อตกลงหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความต่อศาล หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ
เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณี หลักแห่งความสุจริตเป็นธรรม และไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายก็ให้คู่กรณีลงลายมือชื่อ  
ในข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น” 
   หลังจากที่กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
และกรรมาธิการ ได้ตอบชี้แจงเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการ 
ที่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๙๘ เสียง       
   จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาในวาระที่สาม ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... . (หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทก่อนฟ้องคดี) ด้วยคะแนน ๕๑๓ เสียง และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ ด้วยคะแนน  
๕๕๙ เสียง เพื่อน าส่งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 



       - ๘ - 
 
        ๔.๒ ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
เสร็จแล้ว 
        พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ยกร่างข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... รายงานการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการฯ ว่า ตามที่ในคราวประชุมร่วมกัน 
ของรัฐสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๒ ที่ประชุมได้พิจารณา
และลงมติรับหลักการแห่งร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา 
บัดนี้  คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ประกอบด้วย ๑๓ หมวด จ านวน ๑๕๓ ข้อ โดยส่วนใหญ่ยังคงแนวทางที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ และมีส่วนที่แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ทั้งนี้  เพ่ือให้ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... มีความสมบูรณ์  ครบถ้วน  
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการของรัฐสภา ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ นั้น ได้มีการแก้ไข
จ านวน ๓ ข้อ มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้เสนอค าแปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติรวมจ านวน  
๑๔ ข้อ จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาร่างข้อบังคับดังกล่าว โดยเริ่มตั้งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ และเรียงตามรายข้อ 
ดังนี้ 
 

   ชื่อร่างข้อบังคับ      ไม่มีการแก้ไข   
   

   ค าปรารภ      ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  เกี่ยวกับกรณีสิ้นสุดของรัฐสภา  โดยให้มี เพียงเหตุ 
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ สภาผู้แทนราษฎรถูกยุบเท่านั้น และตัดถ้อยค า “หรือเหตุอ่ืนใดตามมาตรา ๑๒๖ 
วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคสามของรัฐธรรมนูญด้วย” 
   กรรมาธิการชี้แจง และที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน  
๒๙๘ เสียง 
 

   ข้อ ๔       ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๑ หน้าที่และอ านาจของประธานรัฐสภา ไม่มีการแก้ไข 
    รองประธานรัฐสภา และหน้าที่ของ 
     เลขาธิการรัฐสภาและรองเลขาธิการรัฐสภา 
 

   ข้อ ๕        มีการแก้ไข 
   สมาชิกฯ ขอแปรญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมความโดยเพ่ิมเติมเรื่องของการวางตนเป็นกลาง 
ในการปฏิบัติหน้าที่ 
   กรรมาธิการชี้แจง และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่มีการแก้ไข  
ด้วยคะแนน ๕๑๑ เสียง 
    

   ข้อ ๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘       ไม่มีการแก้ไข 



        - ๙ - 
 
   หมวด ๒ การประชุมรัฐสภา   ไม่มีการแก้ไข 
   ส่วนที่ ๑ วิธีการประชุม     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๙       ไม่มีการแก้ไข  
 

  ข้อ ๑๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๑       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๒       ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยขอเพ่ิมเติมความในวรรคสามว่า “ความในวรรคหนึ่ง 
ให้น าไปใช้บังคับกับการเสนอญัตติ การเสนอค าแปรญัตติ และการขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยอนุโลม ทั้งนี้  
ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภาก าหนด”  
    กรรมาธิการชี้แจงว่า ข้อความที่แปรญัตติยังมีความไม่ชัดเจน เนื่องจากการอภิปรายทั่วไป 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๔ และ ๑๕๕ เป็นเรื่องของสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่ใช่อ านาจหน้าที่ของรัฐสภา ประธานรัฐสภาจึงไม่สามารถฝืนกฎหมายได้ และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 
กับร่างของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน ๔๙๗ เสียง 
 

  ข้อ ๑๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๘       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๒๑       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๕       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น ซึ่งกรรมาธิการไม่ติดใจ 
 

   ข้อ ๒๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๒๗       ไม่มีการแก้ไข   
  

  ข้อ ๒๘       ไม่มีการแก้ไข 
   ส่วนที่ ๒ การเสนอญัตติ 
 

  ข้อ ๒๙       ไม่มีการแก้ไข 
 



        - ๑๐ - 
 
 

  ข้อ ๓๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๓๑       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๓๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๘       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๓๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๔๑       ไม่มีการแก้ไข 
   ส่วนที่ ๓ การอภิปราย     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๔      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๔๖      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๔๘       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยขอเพ่ิมถ้อยค า “และผู้อภิปรายจะกล่าวถ้อยค าที่ท าให้
เกิดความเสียหายในท านองเดิมอีกไม่ได้” 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า รัฐสภาคือเวทีพูดในทางการเมืองที่มีความหนักเบาที่อาจเป็นผลร้าย 
ต่อผู้พูดเอง ถ้ากรรมาธิการใส่ข้อความตามที่มีการสงวนการแปรญัตติจะน าไปสู่การตีความและเป็นการขยาย
ปัญหาให้เพ่ิมขึ้น จึงให้เป็นอ านาจของประธานรัฐสภาในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่
และที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๕๑ เสียง 
 

  ข้อ ๔๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๕๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๕๑       ไม่มีการแก้ไข   
    

  ข้อ ๕๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๕๓       ไม่มีการแก้ไข 
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   ส่วนที่ ๔ การลงมติ     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๕๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๕๕       มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน ๔๘๔ เสียง 
 

   ข้อ ๕๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๕๗       ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า มีความเข้าใจว่าสมาชิกมีเจตนาดีเพ่ือให้มีการลงคะแนนลับเป็น 
ความลับจริง ๆ อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับที่ เขียนไว้ความชัดเจนดีแล้ว และที่ประชุมมีมติ เห็นชอบกับ 
ร่างของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๔๗ เสียง 
 

  ข้อ ๕๘       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อาทิ โดยเมื่อมีการออก
เสียงลงคะแนน ถ้าสมาชิกรัฐสภาร้องขอว่ามีเหตุการณ์ออกเสียงลงคะแนนไม่ถูกต้อง เที่ยงธรรม ขอให้มีการนับ
คะแนนใหม่ โดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสี่สิบคน เมื่อตรวจสอบแล้วว่ามีเหตุจริงก็ให้มีการนับคะแนน เสียงใหม่ 
โดยผู้ที่ลงคะแนนเดิมเท่านั้นเป็นผู้ลงคะแนนในการนับคะแนนใหม่ เว้นแต่เสียงมีความแตกต่างกันเกินกว่า
สามสิบคะแนนจะขอให้มีการนับคะแนนเสียงใหม่มิได้ รวมทั้งยังขอตัดค าว่า “นับ” ออก และใช้เพียง 
“ลงคะแนน” เท่านั้น และก าหนดให้ลงคะแนนใหม่ในองค์ประชุมเดิม 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า การนับคะแนนคือการลงคะแนนใหม่  ไม่ใช่การน าคะแนนเก่ามานับ 
ส าหรับเรื่องขององค์ประชุมนั้นกรรมาธิการเสียงข้างมากเห็นว่าหากใช้องค์ประชุมเดิมอาจเกิดปัญหาได้  
และท่ีประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๔๙ เสียง 
 

  ข้อ ๕๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๖๑       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๒       ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๓ กรรมาธิการ     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๖๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๖๘       ไม่มีการแก้ไข   
  

   ข้อ ๖๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๐       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๗๑       ไม่มีการแก้ไข 



       - ๑๒ – 
 
 

  ข้อ ๗๒       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๗๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๘       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๗๙       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  โดยขอตัดถ้อยค า “หรือไม่มีสภาผู้แทนราษฎรเพราะ 
เหตุอื่นใด” ออก 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า เพ่ือให้สอดคล้องกับร่างข้อบังคับ ข้อ ๓ และ ๒๕ และการเพ่ิมค าว่า 
เหตุอ่ืนใดนั้น เพ่ือให้ครอบคลุมในเรื่องที่คาดไม่ถึงแต่ไม่ใช่เรื่องการปฏิวัติและรัฐประหาร และที่ประชุมมีมติ 
เห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๑๓ เสียง  
 

  ข้อ ๘๐       ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๔ การเสนอและการพิจารณา   ไม่มีการแก้ไข 
              ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
 

   ข้อ ๘๑       ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยเป็นเรื่องของ 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งให้สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ  
ที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ให้เสนอมาพร้อมบันทึกประกอบตามวรรคหนึ่ง  
และจะต้องด าเนินการโดยยึดโยงกับประชาชนและค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง  
   กรรมาธิการชี้แจงว่า ร่างของกรรมาธิการนั้นมีความกระชับ ชัดเจนแล้ว และที่ประชุมมีมติ
เห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน ๔๒๙ เสียง 
 

  ข้อ ๘๒       ไมม่ีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๘๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๘๘       ไม่มีการแก้ไข    
 

  ข้อ ๘๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๐       ไมม่ีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๙๑       ไม่มีการแก้ไข 



        - ๑๓ – 
 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยเพิ่มค าว่า “ท าการ” ในการก าหนดระยะเวลาการเสนอ
ค าแปรญัตติล่วงหน้า 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า การแก้ไขความค านึงถึงเรื่องความสอดคล้องกับการใช้ถ้อยค า ดังจะเห็น
ได้จากร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. .... เรื่องการก าหนดระยะเวลาเพ่ือด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ไว้  
เช่น ข้อ ๑๒ การนัดประชุม ข้อ ๘๔ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ที่ไม่ได้
บัญญัติค าว่า “ท าการ” ไว้ รวมถึงในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ก็ไม่ได้
บัญญัติค าว่า “ท าการ” ไว้เช่นกัน โดยหากต้องการให้มีการก าหนดระยะเวลาการแปรเสนอค าแปรญัตติ 
เพ่ิมมากขึ้นก็สามารถด าเนินการได้อยู่แล้ว ทั้งนี้ กรรมาธิการขอยืนยันตามร่างเดิม และที่ประชุมมีมติเห็นชอบ
กับร่างของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน ๔๒๙ เสียง 
 

  ข้อ ๙๒      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๓       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๔       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๕       ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๙๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๗       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๘       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๙๙       ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๐๐      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๐๑      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๐๒      มีการแก้ไข 
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับรา่งของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน ๔๔๑ เสียง 
 

  ข้อ ๑๐๓     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๐๔     ไม่มีการแก้ไข 
 

   หมวด ๕ การเสนอและการพิจารณา   ไม่มีการแก้ไข 
    ร่างพระราชบัญญัติ 
 

   ส่วนที่ ๑ การเสนอและการพิจารณา   ไม่มีการแก้ไข 
     ร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้น 
     เพื่อด าเนินการตามหมวด ๑ 
       การปฏิรูปประเทศ ตามมาตรา ๒๗๐ 
    ของรัฐธรรมนูญ  
 

  ข้อ ๑๐๕      ไมม่ีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๐๖      ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๐๗      ไมม่ีการแก้ไข 
 



        - ๑๔ – 
 
    

  ข้อ ๑๐๘      ไมม่ีการแก้ไข 
  ส่วนที่ ๒ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ไม่มีการแก้ไข 
     ที่ต้องยับย้ังไว้ตามมาตรา ๒๗๑ 
     ของรัฐสภา 
 

  ข้อ ๑๐๙     ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๖ การให้ความเห็นชอบตามมาตรา ๑๔๗  ไม่มีการแก้ไข 
     ของรัฐธรรมนูญ 
 

  ข้อ ๑๑๐     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๑๑     ไม่มีการแก้ไข 
 

   หมวด ๗ การรับฟังค าชี้แจงและการให้   ไม่มีการแก้ไข 
     ความเห็นชอบหนังสือสัญญา  
     ตามมาตรา ๑๗๘ ของรัฐธรรมนูญ 
 

    ข้อ ๑๑๒     ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๘ การเสนอและการพิจารณา   ไม่มีการแก้ไข 
     ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
 

  ข้อ ๑๑๓      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๑๔     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๑๕     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๑๖      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๑๗     ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยก าหนดระยะเวลาเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ที่มีผู้เสนอตามมาตรา ๒๕๖ (๑) ของรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาท าการตรวจสอบ และหากมีข้อบกพร่องให้
ประธานรัฐสภาแจ้งผู้เสนอทราบ ซึ่งขอเพ่ิมค าว่า “ภายในเจ็ดวันและเมื่อผู้เสนอแก้ไขเสร็จสิ้นแล้วให้เสนอกับ
ประธานรัฐสภาโดยทันที” 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า มีความแตกต่างจากข้อบังคับที่ผู้แปรญัตติกล่าวถึง เนื่องจากการเข้าชื่อ
ของสมาชิกไม่เหมือนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายของประชาชนซึ่งต้องใช้ลายมือชื่อประชาชนถึงห้าหมื่นคน  
การตรวจสอบลายมือชื่อทั้งหมดภายในระยะเวลาเจ็ดวันตามที่ผู้แปรญัตติเสนอนั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยุ่งยาก 
หากไม่มีการก าหนดก็จะไม่มีเงื่อนไขเรื่องระยะเวลา ซึ่งกรรมาธิการพิจารณาแล้วไม่สามารถเพ่ิมเติมได้  
และทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบกับรา่งของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนน ๔๓๖ เสียง 
 

  ข้อ ๑๑๘      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๑๙     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๒๐     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๒๑      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๒๒      ไม่มีการแก้ไข 
 

   



       - ๑๕ - 
 
   ข้อ ๑๒๓      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๒๔     ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ และผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
 

  ข้อ ๑๒๕     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๒๖      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๒๗      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๒๘      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๒๙     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๐     ไมม่ีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๓๑      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๓๒      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๓      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๔     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๕     ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๙ การพิจารณาให้ความเห็นชอบ   ไม่มีการแก้ไข 
     นายกรัฐมนตรี 
 

   ข้อ ๑๓๖      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น โดยเพ่ิมถ้อยค าในวรรคสาม “ให้ผู้ถูกเสนอชื่อตามวรรคสอง
กล่าวแสดงวิสัยทัศน์ในการที่จะด ารงต าแหน่งต่อท่ีประชุมภายในระยะเวลาที่ประธานก าหนด” 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า ข้อเสนอของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยมีเหตุผลและเป็นหลักการที่ดี  
แต่ยังไม่สามารถน ามาหักล้างหลักการของรัฐธรรมนูญได้ ส่วนการแสดงวิสัยทัศน์นั้นด้วยระยะเวลาที่จ ากัด  
ท าให้ไม่สามารถกล่าวอย่างครบถ้วนในรัฐสภาได้ โดยผู้ที่ ได้รับการเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีมาจาก 
พรรคการเมืองและมาจากเสี ยงข้ างมากของสมาชิกรัฐสภา  และที่ ป ระชุมมีมติ เห็ นชอบกับร่าง 
ของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๘๙ เสียง 
 

    ข้อ ๑๓๗      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๘      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๓๙     ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๑๐ การแถลงนโยบาย    ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๔๐     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๔๑      ไม่มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็นและผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยขอตัดถ้อยค า “และ
ความสามารถท่ีจะบริหารราชการแผ่นดินให้ส าเร็จผลตามนโยบาย” เนื่องจากไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 



       - ๑๖ – 
 
   กรรมาธิการชี้แจงว่า สมาชิกรัฐสภามีสิทธิซักถามในเรื่องความเหมาะสมของนโยบายของ
รัฐบาลเพ่ือเปิดโอกาสให้อภิปรายได้อย่างรอบด้าน โดยสามารถอภิปรายเรื่องความสามารถของคณะรัฐมนตรี 
ว่ามีความเหมาะสมต่อการด ารงต าแหน่งหรือไม่ ซึ่งการตัดถ้อยค าดังกล่าวนั้นจะเป็นข้อจ ากัดในการอภิปราย
ของสมาชิกฯ และท่ีประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างของคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไขด้วยคะแนน ๔๒๐ เสียง 
 

    ข้อ ๑๔๒      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๔๓      ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๑๑ การเปิดอภิปรายทั่วไป   ไม่มีการแก้ไข 
       ตามมาตรา ๑๕๕ และมาตรา ๑๖๕ 
       ของรัฐธรรมนูญ 
 

  ข้อ ๑๔๔     ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๔๕     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๔๖      ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๑๒ การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย  ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๔๗      ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๔๘      ไม่มีการแก้ไข 
   มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ โดยขอเพ่ิมเติมถ้อยค า “ในการนี้ผู้นั้นจะกลับเข้ามาใช้สิทธิ
อภิปรายในญัตติเดิมมิได้” เพ่ือให้ประธานฯ มีเครื่องมือในการควบคุมการประชุม 
   กรรมาธิการชี้แจงแล้วผู้แปรญัตติไม่ติดใจ 
 

  ข้อ ๑๔๙     ไม่มีการแก้ไข 
   หมวด ๑๑๓ บทสุดท้าย    ไม่มีการแก้ไข 
 

  ข้อ ๑๕๐     ไม่มีการแก้ไข 
 

   ข้อ ๑๕๑      ไม่มีการแก้ไข 
 

    ข้อ ๑๕๒      ไมม่ีการแก้ไข 
    

  ข้อ ๑๕๓      ไม่มีการแก้ไข 
    

   จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาในวาระที่สาม และมีมติเห็นชอบกับร่างข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. .... ด้วยคะแนน ๔๔๐ เสียง ทั้งนี้ ประธานฯ ได้กล่าวขอบคุณสมาชิกฯ พร้อมทั้งนัดประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภาครั้งถัดไปในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ ทั้งนี้ ก่อนปิดประชุม ประธานฯ ได้กล่าวว่าแม้จะมีข้อบังคับ
การประชุมแต่ต้องอยู่ที่พฤติกรรมของบุคคลด้วย หากบุคคลนั้นไม่เคารพกฎ กติกา ก็จะเกิดปัญหาได้ 
นอกจากนี้ ได้กล่าวถึงการก าหนดเวลาให้สมาชิกอภิปรายเป็นเวลา ๗ นาที ซึ่งสมาชิกฯ ได้ให้เกียรติกับ 
การบริหารเวลาดังกล่าวและท าให้สามารถบริหารการประชุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  
ปิดประชุมเวลา ๒๐.๐๐  นาฬิกา 
 
 
     ****************************************** 
 


