
       
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 2 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

 

   วันอังคารที่ 16 พฤศจิกายน 2564 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 2   
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยน
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
  (1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม     (ถ้าม)ี 
  

  (2) รับรองรายงานการประชุม          (ไม่มี) 

   (3)  เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว       (ไม่มี) 
        ก่อนเข้าเรื่องด่วน ประธานฯ แจ้งให้สมาชิกรัฐสภาได้รับทราบถึงข้อตกลงของกรรมการ
ประสานงานทั้ง 3 ฝ่าย เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2564 โดยขอให้ทั้ง 3 ฝ่ายรายงานที่ประชุมให้รับทราบ ดังนี้ 
        นายวิเชียร ชวลิต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคพลังประชารัฐ      
ในฐานะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล (วิปรัฐบาล) ชี้แจงผลการประชุมหารือร่วมกันกับวิป 3 ฝ่าย 
เพ่ือก าหนดกรอบการพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า สมาชิกรัฐสภามีเวลาอภิปรายทั้งสิ้น 18 ชั่วโมง โดยมี
การจัดสรรเวลาแบ่งออกเป็น ดังนี้  
       1. ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ใช้เวลา 3 ชั่วโมง  
       2. สมาชิกวุฒิสภา ใช้เวลา 5 ชั่วโมง  
       3. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมรัฐบาล ใช้เวลา 5 ชั่วโมง  
       4. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคร่วมฝ่ายค้าน ใช้เวลา 5 ชั่วโมง  
       โดยจะเริ่มประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตั้ งแต่ เวลา 09.00 นาฬิกา ของวันที่  16 
พฤศจิกายนถึงเวลา 03.00 นาฬิกา ของวันพรุ่งนี้ (17 พ.ย.) และจะมีการพักการประชุมเพ่ือให้มีการลงมติ      
รับหลักการด้วยวิธีการขานชื่อในวันพุธที่ 17 พฤศจิกายน 2564 เวลา 10.00 นาฬิกา  
 นายสุทิน คลังแสง ประธานกรรมการประสานงานพรรคการเมืองฝ่ายค้าน                
ในสภาผู้แทนราษฎร (วิปฝ่ายค้าน) กล่าวว่า ตามที่ผู้แทนของวิปรัฐบาลได้น าเรียนต่อที่ประชุมนั้น              
เป็นความเข้าใจที่ตรงกับพรรคร่วมฝ่ายค้าน แต่อย่างไรก็ตาม ขอประธานฯ พิจารณายืดหยุ่นเวลา                
ในการอภิปรายบ้างหากมีการใช้เวลาเกินที่ก าหนด สมาชิกฯ มีความประสงค์ลงคะแนนให้เสร็จสิ้นภายในเช้า   
วันพุธที1่7 พฤศจิกายน 2564 
 นายมหรรณพ เดชวิทักษ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา กล่าวว่า 
ตามที่ผู้แทนของวิปรัฐบาลและผู้แทนของวิปฝ่ายค้าน ได้น าเรียนต่อที่ประชุมนั้นตรงตามข้อตกลงในการหารือ
ร่วมกันระหว่างวิป 3 ฝ่ายทุกประการ ซึ่งในวันนี้ทุกฝ่ายต้องใช้เวลาตามที่ได้จัดสรรกันไว้อย่างเคร่งครัด           
โดยจะอภิปรายอย่างต่อเนื่องและไม่มีการหยุดพัก แม้ว่าเวลาจะล่วงเลยเที่ยงคืนและเมื่อมีการยุติหรือ           
พักการประชุมในวันนี้แล้ว วันพรุ่งนี้  (17 พฤศจิกายน 2564) เวลา 10.00 นาฬิกา จะมีการนัดประชุม          
เพ่ือลงมติโดยไม่มีการอภิปราย ทั้งนี้  เนื่องด้วยเงื่อนเวลาที่จะมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในเวลา        
13.00 นาฬิกา 
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                     จากนั้น เข้าสู่การพิจารณาเรื่องด่วน 
                     เรื่องด่วน     
   - ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศัก ราช .... 
(ยกเลิกมาตรา 64 แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 7 มาตรา 159 วรรคแรก เพิ่มมาตรา 193/1 มาตรา 193/2 แก้ไข
เพิ่มเติมหมวด 11 หมวด 12 มาตรา 256 หมวด 16 ยกเลิกมาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 และมาตรา 279) (นายพริษฐ์ วัชรสินธุ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 135,247 คน เป็นผู้เสนอ) 

        นายพริษฐ์ วัชรสินธุ เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา 65 แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 7 มาตรา 159 วรรคแรก เพ่ิมมาตรา 193/1 มาตรา 
193/2 แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 11 หมวด 12 มาตรา 256 หมวด 16 ยกเลิกมาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 
มาตรา 272 และมาตรา 279) ต่อที่ประชุม ดังนี้ 
  ตามที่  ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายปิยบุตร แสงกนกกุล นายพริษฐ์ วัชรสินธุ  กับคณะ เป็นผู้เสนอ)         
ไม่มีหลักการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 255 และให้ผู้เชิญชวนด าเนินการชักชวน  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งร่วมเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ดังกล่าวได้แล้วนั้น บัดนี้ 
คณะผู้เชิญชวนได้ด าเนินการชักชวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งร่วมเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม ดังกล่าวได้จ านวน 150,921 คนแล้ว จึงขอเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        
แก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมบันทึกประกอบเอกสารการลงลายมือชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และบัญชีรายชื่อ            
ของผู้แทนของผู้ซึ่งเสนอร่างฯ ต่อที่ประชุมเพ่ือพิจารณา 
  หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือยกเลิกมาตรา 65 เพ่ือยกเลิก
บทบัญญั ติ ในหมวด 7 รัฐสภา (มาตรา 79 ถึงมาตรา 157) และเพ่ิมบทบัญญัติ ใหม่ เป็นหมวด 7                
สภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 79 ถึงมาตรา 141) แทน เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 159 เพ่ือเพ่ิมเติมมาตรา 193/1 
มาตรา 193/2 เพ่ือยกเลิกหมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 200 ถึงมาตรา 214 ) และเพ่ิมบทบัญญัติใหม่
เป็นหมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 200 ถึงมาตรา 215) แทน เพ่ือยกเลิกหมวด 12 องค์กร อิสระ      
(มาตรา 215 ถึงมาตรา 247) และเพ่ิมบทบัญญัติใหม่เป็นหมวด 12 องค์กรอิสระ (มาตรา 216 ถึงมาตรา 
247/32) แทนเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 เพ่ือยกเลิกหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ (มาตรา 257 ถึงมาตรา 
261) เพ่ือเพ่ิมเติมหมวด 16 การลบล้างผลพวงรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557          
และการป้องกันและการต่อต้านรัฐประหาร (มาตรา 257 ถึงมาตรา 261) เพ่ือยกเลิกมาตรา 269 มาตรา 270 
มาตรา 271 มาตรา 272 และมาตรา 279 
  เหตุผลโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีบทบัญญัติหลายมาตราที่ไม่สอดคล้องกับ
หลักการประชาธิปไตย หลักการแบ่งแยกอ านาจให้ได้ดุลยภาพ ไม่ทันสมัย ไม่สอดคล้องกับหลักการสากล       
ที่นานาอารยะประเทศให้การยอมรับ เป็นกลไกในการสืบทอดอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ประชาชนไม่ยอมรับนับถือ จนอาจก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตทางรัฐธรรมนูญ และกระทบต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ เป็นประมุข ระบบรัฐสภา ตลอดจนปัญหาปากท้อง เศรษฐกิจ 
ชีวิตประจ าวันของประชาชน จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเหล่านั้นในหลายประเด็น ดังนี้ 
  (1) วุฒิ สภาตามบทเฉพาะกาลและวุฒิ สภาตามหมวด 7 ส่วนที่  3 ของรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทย มีปัญหาเรื่องความชอบธรรมทางประชาธิปไตย เป็นกลไกในการสืบทอดอ านาจ             
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ประกอบกับตามประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครอง      
ของประเทศไทยนั้ น  วุฒิ สภาถูกออกแบบมาเพ่ือเป็นสภาแห่ งการรับประกันการสืบทอดอ านาจ                   
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ของคณะรัฐประหารที่ต้องการยึดกุมอ านาจการปกครองประเทศต่อไป ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่
และจัดให้มีการเลือกตั้ง ดังปรากฏให้เห็นจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492       
พ.ศ. 2511 พ.ศ. 2521 พ.ศ. 2534 และ พ.ศ. 2560 อนึ่ง เมื่อยกเลิกวุฒิสภาแล้ว ก็จ าเป็นต้องออกแบบ        
การตรวจสอบคณะรัฐมนตรีและเสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรมากขึ้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดกรณี       
"เสียงข้างมากลากไป" ได้ 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือยกเลิก "หมวด 7 รัฐสภา"
และเปลี่ยนเป็น "หมวด 7 สภาผู้แทนราษฎร" แทน โดยคงเหลือสภาผู้แทนราษฎรเพียงสภาเดียว พร้อมกับ  
เพ่ิมบทบาทและกลไกให้กับสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้านในการตรวจสอบควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี 
  (2) ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีปัญหาเรื่องความชอบธรรม    
ทางประชาธิปไตย องค์ประกอบและการได้มาซึ่ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุ ดปัจจุบันเชื่อมโยงไปถึง             
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลที่แต่งตั้งโดยหัวหน้า คสช. ประกอบกับหน้าที่และอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่มากจนเกินไป อีกทั้งยังมีบทบัญญัติจ านวนมากที่เปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปหรือองค์กร
ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญนี้ได้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว ก็มีผลเป็นที่สุด     
ผูกพันทุกองค์กร ทั้งหมดนี้กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจให้ได้อย่างดุลยภาพ ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญ
กลายเป็นองค์กรที่ผูกขาดอ านาจในการชี้เป็นชี้ตายเรื่องในทางรัฐธรรมนูญทั้งหมด จนกลายสภาพเป็นองค์กร    
ที่เป็น "เจ้าของ" รัฐธรรมนูญ อยู่เหนือ "รัฐธรรมนูญ" กลายเป็นผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแทนที่
ประชาชนไปโดยปริยาย บทบัญญั ติ เหล่ านี้ ยั งส่ งผลเป็นการเปิดช่องทางให้บุ คคลทั่ ว ไป  สมาชิก                 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนองค์กรตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ใช้ประโยชน์จากศาลรัฐธรรมนูญ      
เป็น "เครื่องมือ" ในการก าจัดฝักฝ่ายทางการเมืองตรงข้ามกับตนอีกด้วย 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม่ พร้อมกับจ ากัดขอบเขตหน้าที่
และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนเคร่งครัดมากขึ้น เพ่ือมิให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นรัฐธรรมนูญ     
เสียเอง ตลอดจนสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลกับศาลรัฐธรรมนูญ 
  (3) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีปัญหาเรื่องความชอบธรรม      
ทางประชาธิปไตย องค์ประกอบและการได้มาซึ่งกรรมการขององค์กรอิสระต่าง ๆ ในปัจจุบันเชื่อมโยงไปถึง     
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลที่แต่งตั้งโดยหัวหน้า คสช. และหน้าที่และอ านาจที่มาก
จนเกินไป จนกลายสภาพเป็น "อ านาจที่สี่" นอกเหนือไปจากอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ
กลายเป็นช่องทางที่ให้บุคคลทั่วไป สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ต่าง ๆ ใช้ประโยชน์จากองค์กรอิสระเป็น "เครื่องมือ" ในการก าจัดฝักฝ่ายทางการเมืองตรงข้ามกับตน 
บทบัญญัติต่าง ๆ เหล่านี้  ส่งผลให้องค์กรอิสระ กลายเป็น "อิสระจากประชาชน" "อิสระโดยปราศจาก         
ความรับผิดชอบ " และ "อิสระอย่างปราศจากการตรวจสอบ" จนเกิดวิกฤตศรัทธาในหมู่ประชาชนต่อความเป็น
กลางขององค์กรอิสระ 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ 
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการได้มาซึ่งองค์กรอิสระเสียใหม่ จ ากัดขอบเขตหน้าที่และอ านาจขององค์กร 
อิสระให้ชัดเจนเคร่งครัดมากขึ้น ตลอดจนสร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุลกับองค์กรอิสระ 
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  (4) การก าหนดให้มีแผนบริหารประเทศที่ก าหนดวิสัยทัศน์ว่าประเทศนั้น ๆ จะเดินหน้า         
ไปในทิศทางใด ซึ่งอาจเรียกว่ายุทธศาสตร์ชาติบ้าง แผนการปฏิรูปประเทศบ้าง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ   
สังคมบ้างนับเป็นสิ่งจ าเป็น อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้มีแผนยุทธศาสตร์ชาติตามมาตรา 65 และการปฏิรูป
ประเทศตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศนั้น น ามาซึ่งปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ดังนี้ 
  ประการแรก ยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศท่ีก าหนดขึ้นเป็นผลพวงจากระบอบ
รัฐประหารของ คสช. มีบุคคลใน คสช. หรือเกี่ยวข้องกับ คสช. เข้าไปก ากับควบคุมตลอดทั้ง กระบวนการ  
ในขณะที่การปฏิรูปประเทศตามแผนการของประเทศต่าง ๆ จะต้องมาจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง รัฐบาล
ริเริ่มท าแผน โดยก าหนดแผนให้เป็นไปตามที่รณรงค์หาเสียงไว้กับประชาชน ในแง่นี้ ยุทธศาสตร์ชาติและ
แผนการปฏิรูปประเทศจึงขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยท่ีจะน ามาบังคับใช้กับคนไทยทั้งประเทศ 
  ประการที่สอง ยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศนั้นมีลักษณะเป็นนโยบาย (Policy) 
ไม่ ใช่บรรทัดฐานทางกฎหมาย (Legal Norm) จึงไม่ควรน ามาบัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ ชาติ            
และแผนการปฏิรูปประเทศจึงเป็นสิ่งที่ยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนได้ตามแต่ละรัฐบาลที่ได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนให้มาด าเนินการ การน ายุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ      
จะยิ่งท าให้รัฐบาลไม่มีความเป็นอิสระในการบริหารประเทศให้สอดคล้องเจตนารมณ์ของประชาชน และ
สนับสนุนให้รัฐราชการขยายตัวมากขึ้น แทนที่พรรคการเมืองและรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและได้รับอาณัติ
จากประชาชนจะมีอ านาจในการก าหนดทิศทางการปฏิรูปประเทศ กลับกลายเป็นว่าทุกสิ่งทุกอย่างถูกก าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญและแผนการปฏิรูปประเทศที่ คสช. และกลไกราชการก าหนดไว้หมดแล้ว 
     ประการที่สาม การก าหนดยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศไว้ในรัฐธรรมนูญ    
อาจเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลใช้เป็นเครื่องมือในการล้มรัฐบาลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นรัฐบาลจากการ
เลือกตั้งที่มิได้เป็นฝักฝ่ายของ คสช. หรือสืบทอดอ านาจจาก คสช. โดยอาจร้องไปยังองค์กรอิสระหรือศาล     
ต่าง ๆ เพื่อลงโทษรัฐบาล โดยใช้เหตุอ้างว่าไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญในส่วนของการปฏิรูปประเทศ 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรยกเลิกการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ
ทั้งหมด และไม่ควรก าหนดให้อยู่ในรัฐธรรมนูญ แต่ควรปล่อยให้รัฐบาลจากการเลือกตั้งเป็นผู้ก าหนด 
  (5) ประเทศไทยมีรัฐประหารเกิดขึ้นมากกว่าสิบครั้ง เมื่อคณะทหารก่อรัฐประหารส าเร็จ        
ก็ตั้งตนเป็น "รัฏฐาธิปัตย์" ออกประกาศ ค าสั่ง ให้ถือเป็น "กฎหมาย" ออกกฎหมายนิโทษกรรมตนเอง ใช้อ านาจ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก าจัดศัตรูทางการเมืองและคนที่เห็นต่าง เมื่อต้องการคืนอ านาจ        
ให้ประชาชนกลับมาสู่การเลือกตั้ง คณะรัฐประหารก็จะออกแบบรัฐธรรมนูญเพ่ือสืบทอดอ านาจต่อไป จนเกิด
วิกฤติการเมืองรอบใหม่ คณะทหารชุดใหม่ก็เข้ามาก่อรัฐประหารวนเวียนเช่นนี้มาหลายทศวรรษ จนกล่าวกันว่า
เป็น "วงจรอุบาทว์" ของการเมืองไทย ทั้งหมดนี้ท าให้พัฒนาการประชาธิปไตยในประเทศไทยต้องสะดุดหยุดลง 
กองทัพเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้นจนกลายเป็นรัฐซ้อนรัฐ กระทบต่อการพัฒนาประเทศไทย          
ให้ทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ เพ่ือเป็นการตัด "วงจรรัฐประหาร" เหล่านี้ให้หมดไป จ าเป็นต้องจัดการ   
ลบล้าง "มรดกบาป " ของรัฐประหารครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ด้วยการยกเลิกมาตรา 279        
ที่รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้กับบรรดาประกาศ ค าสั่ง คสช.  ค าสั่งหัวหน้า คสช. และ
การกระท าที่เกี่ยวเนื่อง และก าหนดเพ่ิมบทบัญญัติใน "หมวด 16 การลบล้างผลพวงรัฐประหารเมื่อวันที่ 22
พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 และการป้องกันและการต่อต้านรัฐประหาร" 
  (6) เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือยกเลิกวุฒิสภา คงเหลือไว้แต่สภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจแก่รัฐสภาด าเนินการนั้น ก็ต้องถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลง        
เป็นอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม เพ่ือมิให้เสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรสามารถแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ตามอ าเภอใจ จึงจ าเป็นต้องก าหนดมติในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมให้สูงขึ้นเป็นสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร และในกรณี             
ที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นส าคัญ เช่น หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์        
หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ก็ต้องน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติด้วย      
จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้ 
  สมาชิกฯ อภิปรายสนับสนุนในหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญฯ ในประเด็นต่าง ๆ 
อาทิ การปฏิรูปศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประเด็นที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นการสืบทอดอ านาจจากคณะรัฐประหารและไม่เป็นประชาธิปไตย   
ซึ่งหากที่ประชุมรัฐสภาไม่รับหลักการร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ นี้ จะน าไปสู่วิกฤตทางการเมือง 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปี 60 ได้จ ากัดความคิดด้วยแผนยุทธศาสตร์ 20 ปี และหากมีผู้ต้องการเสนอความ
คิดเห็นในการพัฒนาประเทศที่แตกต่างไปจากแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีก็ไม่สามารถท าได้  อีกทั้งสมาชิกฯ     
ยังได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีสภาเดียว ไม่มีวุฒิสภา เนื่องจากมีความเห็นว่า วุฒิสภาไทยมาจาก      
การแต่งตั้ง รวมถึงมีการเพ่ิมอ านาจจากการกลั่นกรองกฎหมาย การเลือกนายกรัฐมนตรี การลงมติร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญ การก าหนดให้กฎหมายปฏิรูปต้องเข้ารัฐสภาที่มีวุฒิสภา ถือว่าได้ให้อ านาจแก่วุฒิสภามากเกินไป 
นอกจากนี้ ผลการลงมติที่ผ่านมาได้เอ้ือต่อรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหาร และระบบที่สืบทอดอ านาจ        
ส่วนการออกแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนให้มีฝ่ายการเมืองทั้งฝ่ายค้าน 
และฝ่ายรัฐบาลเพ่ือให้มีความชัดเจนว่ามีฝ่ายการเมืองมีส่วนร่วมเพ่ือให้จัดองค์ประกอบที่มีความเป็นธรรม   
ไม่ใช่จัดองค์ประกอบให้มีแค่ฝ่ายรัฐประหารเข้ามามีส่วนในการแต่งตั้งเท่านั้น  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น       
จึงต้องรับหลักการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระที่ 1 ซึ่งมีหลายประเด็นที่ต้องแก้ไข อาทิ ระบบเลือกตั้ง 
หลักการเขียนไว้กว้างมากจะต้องใช้เสียงข้างมากไปปรับแก้ไขให้สมบูรณ์ ซ่ึงเห็นว่าการใช้บัตร 2 ใบ ในอนาคต
จะต้องมีการปรึกษาหารือกันหากร่างนี้ผ่านสภาสามารถแก้ไขได้ แต่หากสภาไม่ใช้โอกาสนี้รับร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับนี้  เพ่ือเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการในวาระที่  2-3 ตลอดจนท าประชามติ           
หากร่างฉบับนี้ผ่าน อาจท าให้เกิดวิกฤตทางการเมืองและที่น่าเป็นห่วงที่สุดคือ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายนที่ผ่านมา ซึ่งรัฐธรรมนูญระบุว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กร การน าไปสู่
การปฏิบัติจะเป็นมูลเหตุของความรุนแรง ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ เป็นผลพวงจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่เขียนไว้โดยมีวัตถุประสงค์สืบทอดอ านาจ ดัดแปลงระบบเลือกตั้ง      
ปัดเศษสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สิ่งเหล่านี้ได้ถูกสร้างเป็นกลไกไว้ในรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดวิกฤตทางการเมือง 
ส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนสร้างวิกฤตให้ประเทศเป็นอย่างมาก  
   อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ บางส่วนอภิปรายให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญฯ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การเสนอให้ยกเลิก
วุฒิสภาไปทั้งหมดและเปลี่ยนเป็นสภาเดี่ยวนั้น ยังไม่เห็นถึงข้อดี เพราะหากเกิดความผิดพลาดในการพิจารณา
ออกกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรแล้วไม่มีวุฒิสภาท าหน้าที่กลั่นกรองหรือท้วงติงจะเป็นอันตรายมาก       
อาจเกิดผลกระทบอย่างรุนแรง ดังนั้น การเสนอให้มีสภาเดียวนับว่าเป็นการให้อ านาจกับสมาชิก              
สภาผู้แทนราษฎรมากเกินไป เพราะการมีทั้ง ส.ส. และส.ว. เพ่ือให้ ส.ว.สามารถยับยั้งกฎหมายบางฉบับได้ 
ระบบรัฐสภา มี 2 แบบ คือ สภาเดียวและสภาคู่ โดยสภาเดียวมักพบเห็นในประเทศที่มีขนาดเล็ก เพ่ือให้      
สภานั้นสามารถวางนโยบายในการบริหารประเทศ เพราะท าหน้าที่เป็นสภาที่เป็นตัวแทนของประชาชน ขณะที่
ระบบรัฐสภาที่มีสองสภา จะมีกลไกคือการให้สภาล่างท าหน้าที่ในการตราและบัญญัติกฎหมาย และวุฒิสภา     
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ท าหน้าที่ในการถ่วงดุลตรวจสอบและกลั่นกรอง ทั้งนี้ หากมีการปรับลดจ านวนหรือก าหนดกรอบอ านาจหน้าที ่         
ของวุฒิสภาให้มีความเหมาะสมดีกว่าการยกเลิกไป ทั้ งนี้  การเสนอร่างฉบับนี้ อาจจะมาจากเหตุผล           
หลายประการ อาทิ มองว่ารัฐประหารเป็นสิ่งเลวร้าย ถ้าหากการเมืองเข้มแข็ง ไม่มีทุจริต ใช้อ านาจแสวงหา
ผลประโยชน์ ทหารคงไม่ปฏิวั ติการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ ควรมีการแก้ไขที่เป็นประโยชน์กับประชาชน    
อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาฝ่ายเดียวจะเป็นการสร้างปัญหาขึ้นมาใหม่ สิ่งที่จะได้มาอาจได้ระบบเผด็จการ    
ในสภาผู้แทนราษฎร ส่วนประเด็นการถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นการคิดมาจากหลักการ           
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ระบุไว้ตั้งแต่มาตรา 303 ซึ่งใช้เสียงสมาชิกวุฒิสภา 
3 ใน 5 ในการถอดถอน ฉะนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีการยกเลิก
บทบัญญัติในส่วนนี้ไปโดยให้เหตุผลว่า สมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ในร่างแก้ไขจึงได้มีการเสนอให้
ยกเลิกสมาชิกวุฒิสภาแล้วให้เป็นอ านาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งเป็นผู้ถอดถอนแทน    
ส่วนในเรื่องของการถ่วงดุลร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการวางระบบในการถ่วงดุลซึ่งกันและกันว่าจะไม่ มีเสียง     
ข้างมากฝ่ายไหนยึดศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระได้อีกต่อไป แต่จะต้องมีการแบ่งสรรปันส่วนที่ยุติธรรม 
ขณะที่องค์กรอิสระอ่ืน ๆ ยังมีหน้าทีใ่นการตรวจสอบการท าหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเช่นเดิม 
  นายปิยบุตร แสงกนกกุล ตอบชี้แจงในประเด็นที่สมาชิกฯ ได้ให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และ
ข้อเสนอแนะว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ไม่ใช่การปฏิวัติตามที่สมาชิกฯ บางท่านได้ตั้งข้อสังเกตไว้ 
เพราะการปฏิวัติ หมายถึง การล้มรัฐธรรมนูญทิ้งไปทั้งฉบับ และเขียนขึ้นมาใหม่ในลักษณะที่ไม่มีเค้าโครงร่าง
เดิม แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ คือ การปฏิรูป ไม่ได้ต้องการท ามาเพ่ือลบธรรมนูญทิ้งทั้งหมด 
เพียงแต่แก้ไขรายมาตราในประเด็นที่เป็นปัญหาสืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และยังคงเหลือเค้าร่างเดิมตามที่ประเทศไทยเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์             
ทรงเป็นประมุขเช่นเดิมทั้งหมด นอกจากนี้ ตามที่สมาชิกได้ตั้งข้อสังเกตว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  
มีเนื้อหาที่ เป็นการบั่นทอนความเป็นอิสระของศาลนั้น ขอชี้แจงว่ากรณีที่ ได้ เขียนไว้ว่าห้ามศาลใด ๆ                
ก็ตามรับรองรัฐประหารนั้น เพ่ือให้ศาลมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนี้ไปใช้อ้างในการวินิจฉัยในการพิพากษาคดีว่า 
ต่อไปนี้ถ้ามีรัฐประหารส าเร็จศาลจะไม่รับรองการรัฐประหารอีกแล้ว ซึ่งมิใช่การละเมิดอิสระของตุลาการแต่
กลับตรงกันข้ามจะท าให้ศาลสูงเด่นเพิ่มมากข้ึน ถือเป็นการปกป้องประชาธิปไตยและร่วมกันต่อต้านรัฐประหาร 
ส่วนประเด็นที่เขียนไว้ว่าห้ามศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น เป็นเรื่องของอ านาจ      
2 อ านาจ คือ ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งถ้าไม่มีรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีศาลธรรมนูญ 
ดังนั้น อ านาจทุกอย่างที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้คือ การรับอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญแต่อ านาจในการแก้รัฐธรรมนูญนั้น        
ใหญ่กว่าอ านาจที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ  จึงเรียกกันว่าการสถาปนารัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอยู่สองระดับ คือ            
1. เขียนใหม่ทั้งฉบับ และ 2. การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังนั้น อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญย่อมใหญ่กว่าอ านาจ     
ที่รับมาจากรัฐธรรมนูญ แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ได้เขียนไว้ว่า สามารถเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญ      
เข้ามาตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และรัฐธรมนูญปี 2550 ไม่เคยเขียนไว้ว่า
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือว่าเป็นการส่งผลกระทบต่อการถ่วงดุลอ านาจกัน
ระหว่างอ านาจทั้งสองชนิด คือ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และอ านาจของศาลได้ธรรมนูญที่รับมาจาก
รัฐธรรมนูญ 
  นายพริษฐ์ วัชรสินธุ ตอบชี้แจงในประเด็นที่สมาชิกฯ ได้ให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และ
ข้อเสนอแนะว่า ขอให้สมาชิกรัฐสภาไว้ใจและเชื่อมั่น  อีกทั้ งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิ์ตัดสินเอง                 
ว่าจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ รัฐสภาต้องผ่านการเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนไปก่อน      
เพ่ือให้ประชาชนได้ท าประชามติ ส าหรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน มีสาระส าคัญหลัก 4 เรื่อง คือ      
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เสนอให้ยกเลิกสมาชิกวุฒิสภาเปลี่ยนเป็นระบบสภาเดี่ยว คือ มีแต่สภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง      
500 คน อีกท้ังปฎิรูปศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ โดยให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการในองค์กร
อิสระที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมาจากการแต่งตั้งของ คสช. ให้พ้นจากต าแหน่งทั้งหมด และให้คัดเลือก    
คนใหม่ โดยมีที่มาจากระบบการคัดเลือกที่เสนอชื่อโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และที่ประชุมใหญ่ตุลาการ       
ศาลปกครองสูงสุด พรรคร่วมรัฐบาล พรรคร่วมฝ่ายค้าน และให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงมติเลือก
บุคคลที่ได้คะแนนสูงสุดจากชื่อท่ีเสนอมาท้ังหมด 
  นายสุทิ น  คลั งแสง ประธานกรรมการประสานงานพรรคการเมืองฝ่ ายค้ าน                   
ในสภาผู้แทนราษฎร (วิปฝ่ายค้าน) กล่าวว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ หากจะกล่าวหาว่าไม่เคารพ
ประชาชน 16 ล้านเสียงของประชาชนที่เห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับปี 60 ที่ผ่านการท าประชามติมานั้น คงไม่ใช่ 
หากคิดอีกแง่หนึ่งก็ถ้าธรรมนูญฉบับปี 2560 ถูกท าประชามติเมื่อปี 2559 ระยะเวลาผ่านไปถึง 5 ปี ประชาชน
ผู้ที่เห็นชอบในการท าประชามติเมื่อครั้งนั้นอาจมีความต้องการในการแก้ไขและธรรมนูญในครั้งนี้ จึงขอให้สภา
เปิดโอกาสให้ได้มีการท าประชามติอีกครั้ง อย่างไรก็ตาม ทางพรรคเพ่ือไทยและพรรคร่วมฝ่ายค้านขอแสดง
จุดยืนว่า จะขอรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เพ่ือพิจารณาต่อในวาระที่สองและวาระที่สามต่อไป ทั้งนี้ขอให้     
ทุกฝ่ายให้ความเป็นธรรมเปิดใจยอมรับ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับของประชาชน ที่เขียนขึ้น
โดยประชาชน หลังจากร่างฯ ฉบับ iLaw ถูกตีตกไป ฉะนั้น รัฐธรรมนูญฉบับที่มาจากประชาชนจึงแสดงให้เห็น
ถึงปัญหาและความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง เพื่อผลประโยชน์สูงสุดของประชาชน ส่วนบางประเด็น
ที่ยังคงมีจุดอ่อนอยู่บ้าง ซึ่งทางพรรคฝ่ายค้านได้พิจารณาแล้วว่าเป็นส่วนน้อยจึงมีมติขอรับหลักการในเบื้องต้น
เพ่ือไปปรับแก้ไขในส่วนของรายละเอียดอีกครั้งในชั้นของกรรมาธิการต่อไป 

  เมื่ อสมาชิกฯ ได้อภิปรายเป็นเวลาพอสมควร ผู้ เสนอร่างรัฐธรรมนูญฯ กล่าวสรุป            
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ประธานฯ สั่งปิดการประชุม เวลา 01.40 นาฬิกา และนัดการประชุมต่อในวันพุธที่ 17 
พฤศจิกายน 2564 เวลา 10.00 นาฬิกา  
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