
 
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 10 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีหนึ่ง) 
 

   วันพุธที่  27 กรกฎาคม 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 10 
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา 
ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม 
   เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 

(1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม    (ไม่มี) 
                

(2) รับรองรายงานการประชุม     (ไม่มี) 
 

 

(3) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
 3 .3  ร่ า งพ ระราช บั ญ ญั ติ ก า รป ฏิ บั ติ ร าช ก ารท าง อิ เล็ ก ท รอนิ ก ส์  พ .ศ . ... .   

ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว (ค้างมาจากการกระชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 3  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพฤหัสบดีที่ 16 มิถุนายน 2565) 

  ด้วยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ได้ เสนอร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ. ....  
พร้อมข้อสังเกตให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณา โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้น าผลการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งให้รัฐสภา
มาใช้ประกอบการพิจารณาครบถ้วนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว โดยการพิจารณาในวาระที่ 2  
จะพิจารณาเริ่มต้นตั้งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ และพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง 

  พลเอก อนันตพร  กาญจนรัตน์  ประธานคณ ะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณ า 
ร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ....  น าเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการว่า 
ตามที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ 21 ธันวาคม 2564  
ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ....  ซึ่งคณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้เสนอ และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น 
บัดนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยในการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการฯ ได้ พิจารณาตั้ งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ และพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบ  
ร่างพระราชบัญญัติ จ านวน 24 มาตรา ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีสมาชิกรั ฐสภาเสนอค าแปรญัตติ
จ านวน 5 ท่าน และกรรมาธิการฯ ได้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาจ านวน 17 ครั้ง  นอกจากนี้  เพ่ือให้ 
การพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรอบคอบ ในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ได้เชิญ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
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ในประเด็นต่าง ๆ ประกกอบกับคณะกรรมาธิการฯ ได้มีหนังสือสอบถามความเห็นและข้อเสนอแนะไปยัง
หน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ด้วย โดยคณะกรรมาธิการฯ ได้มี
ข้อสังเกตไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณาด้วยแล้ว จึงขอน าเสนอรายงานต่อที่
ประชุม 

 
 

ชื่อร่างพระราชบัญญัติ      ไม่มีการแก้ไข  
   

ค าปรารภ          ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 3        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 4        ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรมีผลบังคับใช้กับทุกหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 
ตุลาการ องค์กรอิสระ และอัยการ เนื่องจากการบังคับใช้ให้หน่วยงานราชการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์
ควรเป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกหน่วยงาน เพ่ือให้อ านวยความสะดวกให้กับประชาชนผู้ใช้บริการ ซึ่งมองว่า  
ทุกหน่วยงานคือหน่วยงานของรัฐทั้งหมด นอกจากนี้  ทุกหน่วยงานยังมีก าลังคนและศักยภาพเพียงพอ 
ที่จะสามารถปฏิบัติงานทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ จึงไม่มีปัญหาที่จะปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ อีกทั้ง 
ยังมีผลบังคับใช้หลังการประกาศในราชกิจจานุ เบกษาถึง 90 วัน และในมาตรา 19 ยังมีช่วงเวลา 
ที่คณะรัฐมนตรีจะประกาศวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ระยะเวลาถึง 240 วัน ดังนั้น กว่าร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบจึงใช้เวลาเกือบหนี่งปี หน่วยงานต่าง ๆ จึงมีเวลาเพียงพอจะพิจารณา
ว่ากระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ใดสามารถด าเนินการได้ หรือกระบวนการใดไม่สามารถด าเนินการได้  
ก็ให้ออกเป็นพระราชกฤษฎีกายกเว้นการปฏิบัติไว้ก่อน  และหากจะต้องขอยกเว้นต้องแสดงเหตุผล 
และระยะเวลาในการยกเว้นด้วย ทั้งนี้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตราพระราชบัญญัติการบริหารงานและ  
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... และมีการบังคับใช้กับทุกหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งยังเป็นการสะท้อน 
ให้เห็นถึงการปฏิรูปการท างาน การปฏิบัติราชการให้ไปสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ถ้วนหน้า โดยยึดประโยชน์ของ 
พ่ีน้องประชาชนเป็นศูนย์กลาง 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า วัตถุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เนื่องจาก
รัฐบาลเห็นปัญหาว่าภาครัฐมีความกลัวในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการปฏิบัติราชการเนื่องจากระบบ
ระเบียบการปฏิบัติราชการที่ผ่านมาอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้เอกสาร เมื่อเปลี่ยนมาใช้ระบบดิจิทัลเจ้าหน้าที่ 
จึงไม่แน่ใจว่าจะสามารถน ามาใช้ได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งที่ผ่านมาได้มีกฎหมายเกี่ยวกับดิจิทัลจ านวนมาก โดย
ล่าสุดคือพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ซึ่งกฎหมาย  
4 - 5 ฉบับ ที่ออกมานั้นล้วนแต่มีหลักการเดียวกันคือต้องการให้ภาครัฐเป็นดิจิทัลอย่างแท้จริงเพ่ือ 
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ประโยชน์สุขของพ่ีน้องประชาชน แต่ภาครัฐยังก้าวหน้าไม่มากเหมือนกับเอกชนท าให้จึงมีการทบทวน
ข้อบกพร่องและจุดที่เป็นปัญหาจึงเป็นที่มาของการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  โดยในเบื้องต้นต้องการ 
ให้ใช้กับทุกหน่วยงานของรัฐ ทั้งฝ่ายบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ แม้กระทั่งองค์กรอิสระ ซึ่งในชั้น 
การจัดท าร่างนั้นมีการกล่าวถึงประเด็นนี้กันอยู่บ่อยครั้งและได้น าบทเรียนต่าง ๆ มาศึกษา โดยเนื้อหาของ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้เน้นในเรื่องของการท างานของฝ่ายบริหารซึ่งไม่ครอบคลุมถึงกระบวนการในองค์กรอื่น ๆ
อย่างเต็มที่ แต่สิ่งที่ต้องการให้เกิดขึ้นเร็วที่สุดในเบื้องต้นจึงให้บังคับในฝ่ายบริหารเสียก่อนโดยให้หน่วยงาน
ภาครัฐให้บริการประชาชนได้ ส่วนฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือองค์กรอิสระนั้น หากเห็นว่าใช้ได้ผล  
ก็สามารถตามมาใช้ได้ด้วยการออกเป็นพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ จึงเห็นควรให้ใช้บังคับ
เฉพาะหน่วยงานฝ่ายบริหารแต่เปิดช่องให้องค์กรอ่ืน ๆ สามารถเข้ามาร่วมได้ทั้งหมดหรือในลักษณะงาน 
ที่มีความเหมาะสมได ้

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไมม่ีการแก้ไข ด้วยคะแนน 339 เสียง  
 

มาตรา 5        ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 
 

มาตรา 6       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
ประเด็น หน่วยงานของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

และองค์กรอัยการที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4 วรรคสอง อาจก าหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมถึง
มาตรฐานข้อมูลด้ านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ที่ หน่วยงานนั้ นจะต้องใช้และปฏิบัติ  
ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือจะน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่งมาใช้ทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็ได้ 

กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า แม้ว่าในมาตรา 4  
จะมีการยกเว้นหน่วยงานฝ่ายนิติบัญญัติ อัยการ และองค์กรอิสระตามมติของที่ป ระชุมไปแล้วนั้น แต่ใน 
มาตรา 6 กล่าวถึงการที่คณะรัฐมนตรีก าหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมถึงมาตรฐานข้อมูลด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือให้การปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน จึงขอเพ่ิมเติม
ให้หน่วยงานฝ่ายนิติบัญญัติ อัยการ และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อาจก าหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
ซึ่งรวมถึงมาตรฐานข้อมูลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่หน่วยงานนั้นจะต้องใช้และปฏิบัติ 
ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือจะน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่งมาใช้ทั้งหมด  
หรือบางส่วนก็ได้ อาทิ การยืนยันตัวตนด้วยบัตรประชาชน หรือใช้บัตรประชาชนในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ดังนั้นหากมีการยืนยันตัวตนตามาตรา 4 ก็สามารถน ามาใช้ได้เพ่ือให้ เป้นมาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น จึงเสนอ 
ให้หน่วยงานฝ่ายนิติบัญญัติ อัยการ และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญน ามาปฏิบัติเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ในวรรคสอง นั้น เนื่องจากในมาตรา 4 วรรคสอง  
ได้ก าหนดว่ากรณีฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรอิสระ จะน าร่างพระราชบัญญัตินี้ไปใช้ทั้งหมด 
หรือบางส่วนก็สามารถท าได้ตามพระราชกฤษฎีกา แต่ระหว่างที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ หรือองค์กรอิสระ  
ยังไม่น ามาใช้นี้ โดยปกติแล้วการออกระเบียบที่เกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ  
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หรือองค์กรอิสระ มักจะน ามติคณะรัฐมนตรีไปอ้างอิงหรือเปรียบเทียบเพ่ือให้การด าเนินการมีความสอดคล้อง
กัน เนื่องจากองค์กรเหล่านั้นไม่มีหน่วยงานโดยเฉพาะทางด้านอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นว่าแม้จะเขียนหรือไม่เขียน 
ก็มีการด าเนินการอยู่แล้ว จึงเห็นว่าไม่ควรต้องเพ่ิมวรรคสอง ส าหรับในมาตรา 6 ที่ระบุว่าให้มีการก าหนด
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความมั่นคงปลอดภัย ซึ่งเจตจ านงของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คือเราพยายาม
คุ้มครองประชาชนที่จะมาใช้บริการต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐ คุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการให้บริการผ่านระบบ
ดิจิทัล ดังนั้น ความมั่นคงปลอดภัยดังกล่าวจึงเป็นความพยายามที่จะท าให้การให้บริการประชาชนเป็นไป 
ตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง และให้ข้อมูลของประชาชนที่มาขอใช้บริการจากหน่วยงานภาครัฐ 
ไม่ถูกน าออกไปใช้จนเกิดความเสียหายต่อประชาชนและประเทศชาติ ซึ่งมีวิธีปฏิบัติหลายรูปแบบซึ่งเทคนิค
และวิธีการจะเปลี่ยนไปตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป อาทิ การใช้ซอฟต์แวร์ในการตรวจสอบระบบว่ามีช่องโหว่
หรือไม่ โดยจะน าเทคนิคและวิธีการต่าง ๆ มาใช้กับการพัฒนาบริการต่าง ๆ ของเรื่องงานภาครัฐเพ่ือให้
ประชาชนมีความมั่นใจในการใช้บริการผ่านช่องทางดิจิทัลได้อย่างเต็มท่ี 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 369 เสียง และเห็นชอบด้วยกับ 
การแก้ไขของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 302 เสียง 

 

มาตรา 7        มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น ความในมาตรานี้ไม่ใช้บังคับแก่การจดทะเบียนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือ

การจดทะเบียนที่ผู้ขอจดทะเบียนต้องด าเนินการเองเฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็น การสมรส การหย่า การรับบุตร 
บุญธรรม การจัดการมรดก หรือการอ่ืนท านองเดียวกัน รวมทั้งการขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน หนังสือ
เดินทาง หรือเอกสารอ่ืนใดที่ โดยลักษณะของเอกสารนั้นผู้ขอจ าเป็นต้องไปด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด 
ด้วยตนเองเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบ หรือการอื่นใดที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ เว้นแต่กฎหมายในเรื่องนั้น
จะก าหนดให้ด าเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ก็ให้ด าเนินการไปตามกฎหมายนั้น 

สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า มาตรา 7 โดยรวมเป็นเรื่องการขอ
อนุญาตด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยขอยกเว้นไม่ให้ใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่องกิจการเฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องการสมรส การหย่า การรับบุตรบุญธรรม จึงมีความสงสัยว่าเรื่องเฉพาะตัวดังกล่าวควรรวมเรื่องการจัดการ
มรดกด้วย เนื่องจากเป็นเรื่องในลักษณะท านองเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมีการตัดเรื่องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์
ออกด้วย จึงต้องการทราบว่าเหตุใดจึงต้องตัดในประเด็นดังกล่าว 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า จากค าชี้แจงของกรรมาธิการในส่วนคณะรัฐมนตรี 
ได้ชี้แจงว่า อย่างน้อย 5 ประเภทให้คงไว้ก่อน คือ การสมรส การหย่า การรับบุตรบุญธรรม การขอมีบัตร
ประชาชน และหนังสือเดินทาง เนื่องจากความไม่พร้อมในการลงทุนและเพ่ือความมั่นคงปลอดภัย  
ส าหรับเรื่องอ่ืนสามารถไประบุในกฎกระทรวงได้ 

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 362 เสียง 
   

มาตรา 8        มีการแก้ไข 
ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบกับการแกไ้ขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 365 เสียง 
 

มาตรา 9       ไม่มีการแก้ไข 
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มาตรา 10       ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า บางครั้งหน่วยราชการ 

มีการปิดระบบชั่วคราว จึงควรแจ้งประชาชนให้รับทราบโดยทั่วไป และเป็นสิ่งส าคัญที่หน่วยงานราชการ 
ควรสื่อสารกับประชาชน และควรสนับสนุนให้มีการก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากนี้  
หากประชาชนส่งเรื่องไปยังหน่วยงานที่ไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง หน่วยงานที่รับเรื่องสามารถตอบกลับ
ว่าไม่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง หรือส่งต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ แต่ควรก าหนดระยะเวลาว่า
ต้องตอบกลับภายในกี่วัน ซึ่งเป็นเรื่องพ้ืนฐานที่หน่วยงานราชการควรให้บริการและสื่อสารกับประชาชน  
และควรก าหนดให้เป็นมาตราฐานการด าเนินการไว้ในมาตรา 10 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการเห็นด้วยในกรณีที่การให้บริการภาครัฐ
ติดขัดควรมีการสื่อสารกับประชาชนซึ่งเป็นมาตรการที่ดี แต่ค านึงถึงความเหมาะสมที่ต้องก าหนดไว้ใน
กฎหมายจึงไม่ได้เพ่ิมตามที่มีการเสนอ ทั้งนี้ การปฏิบัติราชการควรค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก 
หากอยู่ในหน่วยงานเดียวกันก็จะต้องส่งต่อให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานนั้น 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไมม่ีการแก้ไข ด้วยคะแนน 362 เสียง 
 

มาตรา 11       ไม่มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การที่ผู้ขอ

อนุญาตได้ยื่นค าขออนุญาตหรือติดต่อกับผู้อนุญาต หรือหน่วยงานของรัฐโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
การติดต่อหรือออกเอกสารหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้นั้น ให้ท าโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อได้ยื่น  
ขออนุญาตแล้ว ระหว่างที่รอผู้ขออนุญาตไม่อาจทราบได้เลยว่าค าขออนุญาตนั้นอยู่ในขั้นตอนใด หรือติดตาม
ความคืบหน้าได้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน จึงขอเพ่ิมเติมข้อความว่า ผู้ขออนุญาต
สามารถตรวจสอบความคืบหน้าการขออนุญาตได้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ผู้นั้นจะได้ระบุไว้เป็น
ประการอ่ืนในการยื่นค าขออนุญาตหรือในการติดต่อ ซึ่งถ้าเป็นเช่นนี้ผู้ขออนุญาตจ ะสามารถทราบ 
ความคืบหน้าได้ในระหว่างที่รอการติดต่อหรืออกเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กฎหมายฉบับนี้มีการบังคับใช้ที่ครอบคลุมกว้างขวาง 
ซึ่งรวมถึงหน่วยงานในภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ต้องการ
อ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนให้สามารถยื่นค าขอได้ทุกเมื่อ ทุกเวลา ดังนั้น หากเขียนไว้ในกฎหมาย 
ก็จะเป็นการบังคับให้ทุกหน่วยงานด าเนินการ ทั้งนี้ เรามีหน่วยงานในภูมิภาคกว่า 13,000 แห่ง มีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 7,850 แห่ง ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้ไม่มีความพร้อมและต้องมีการลงทุนในการจัดซื้ออุปกรณ์ 
และการอบรมเจ้าหน้าที่ จึงเกรงว่าหากระบุไว้ในกฎหมายจะไม่สามารถปฏิบัติได้จริง ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ 
ของวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 6 และ 19 สามารถให้เพ่ิมเนื้อหาการติดตามการด าเนินการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยได้แบ่งการด าเนินการออกเป็นระยะ ๆ ซึ่งในระยะแรกจะไม่ค่อยเข้มข้นเท่าใดนัก  
แต่เมื่อมีความพร้อม มีประสบการณ์สั่งสมองค์ความรู้แล้วก็สามารถเพ่ิมเติมความเข้มข้นของความเป็นรัฐบาล
ดิจิทลัและการอ านวยความสะดวกกับประชาชนได้มากขึ้นในอนาคตซึ่งจะมีความยืดหยุ่นและเป็นไปได้มากกว่า
การเขียนไว้ในกฎหมาย 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 375 เสียง 
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มาตรา 12        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 13        ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า แม้ว่ากฎหมายฉบับนี้ 

จะก าหนดให้มีการเปิดเผยในที่สาธารณะ แต่ในเรื่องการขออนุญาตที่ไม่ได้ก าหนดให้มีการการเปิดเผย  
ในที่สาธารณะ จึงไม่ได้ก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการตรวจสอบทางอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้  ยังมีข้อมูล 
อ่ืนที่เกี่ยวกับการอนุญาตและอนุมัติขั้นตอนในกระบวนการต่าง ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิของพี่น้องประชาชน
ทั้งสิ้น และยังรวมไปถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานราชการ ซึ่งรัฐต้องมีหน้าที่เปิดเผย ตลอดจนรัฐธรรมนูญ
ยังได้ก าหนดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ได้ จึงขอเพิ่มเติมให้หน่วยงานของรัฐจัดให้
มีฐานข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานนั้น  
 เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ได้โดยสะดวก ทั่วไป และไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยแบ่งเป็ น 3 เรื่อง คือ  
1. ข้อมูลเกี่ยวกับการอนุญาตทั้งหมดที่หน่วยงานนั้นรับผิดชอบ ซึ่งอย่างน้อยต้องสามารถตรวจสอบสถานะของ
การอนุญาตและผู้รับอนุญาตแต่ละรายได้ 2. ข้อมูลข่าวสารทั้งหมดที่หน่วยงานของรัฐต้องเผยแพร่หรือจัดให้
ประชาชนตรวจดูได้ตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการและ 3. ข้อมูล อ่ืนตามที่ก าหนด 
ในกฎกระทรวง ดังนั้น  เพ่ือให้ เกิดการท างานเชิงรุก และสามารถแก้ปัญหาเรื่องการเปิดเผยข้อมูล 
ของหน่วยงานรัฐซึ่งยังไม่เคยเกิดขึ้นจริงได้ การก าหนดตามข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อกฎหมายฉบับนี้ 
และตอบโจทย์กฎหมายที่เก่ียวข้องฉบับอ่ืน ๆ ด้วย 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดในเรื่องนี้อยู่แล้วคือ  
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล ซึ่งให้เปิดเผยข้อมูล
ต่อสาธารณะ ดังนั้น การที่จะก าหนดซ้ า กรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่จึงเห็นว่าเป็นการซ้ าซ้อนและหลายเรื่อง
อาจสร้างภาระให้กับหน่วยงานเกินความจ าเป็น 

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 343 เสียง 
 

มาตรา 14        มีการแก้ไข 
สมาชิกฯ อภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นความน่าเชื่อถือของการตรวจสอบ

ใบอนุญาตหรือเอกสารหลักฐานอ่ืนใดที่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีข้อก าหนดของการพิสูจน์และยืนยัน  
ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงเกิดความสงสัยว่าหน่วยงานใดคือผู้รับรองเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และมีระบบใด  
ที่ใช้ในการตรวจสอบเอกสาร เอกสารส าคัญที่ก าหนดในกฎหมายที่ได้รับการยกเว้นและก าหนดโดย
กฎกระทรวงนั้น ต้องน าตัวจริงมาแสดง ท าไมจึงไม่หาวิธีการอ่ืนใดเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชน 
และเอกสารที่ได้รับการยกเว้นควรหยุดด าเนินการได้แล้ว เนื่องจากการตรวจสอบทางระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ก็ครอบคลุมเพียงพอแล้ว และตั้งข้อสังเกตว่าเอกสารที่ได้รับการยกเว้นดังกล่าวขัดต่อหลักการและเหตุผล  
ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือไม่ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า  ความมุ่ งหมายคือต้องการให้ประชาชนได้รับ 
ความสะดวกมากที่สุด ซึ่งปัจจุบันมีกฎหมายจ านวนมากที่ก าหนดให้ประชาชนต้องพกบัตร เอกสารส าคัญ 
หรือแสดงใบอนุญาตอยู่ตลอดเวลา โดยบางหน่วยงาน อาทิ กรมการขนส่งทางบก มีกฎหมายเอ้ือให้ 
และปัจจุบันมีการท าแอปพลิเคชันซึ่งใบขับขี่รุ่นใหม่สามารถแสดงผลในแอปพลิเคชันเป็นรูปภาพได้ ซึ่งต่อไป 
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ก็ไม่ต้องพกใบอนุญาตขับขี่แล้วเพ่ือเป็นการลดภาระของประชาชน แต่ปัญหาคือกรมการขนส่งทางบก
ด าเนินการได้อยู่เพียงแห่งเดียว หน่วยงานอ่ืนยังไม่สามารถท าได้ จึงเป็นเหตุที่มาของมาตรา 14 ที่จะเปิดให้ 
ทุกหน่วยงานสามารถใช้วิธีการในลักษณะแบบเดียวกันได้ อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อห่วงใยว่าบัตรบางชนิด อาทิ 
บัตรประจ าตัวประชาชนหรือหนังสือเดินทางไม่สามารถใช้เพียงรูปภาพได้ ซึ่งสามารถออกเป็นกฎกระทรวง 
ให้ยกเว้นได้ ทั้งนี้  ปัจจุบันเทคโนโลยีมีการปรับไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การก าหนดประเภทบัตรต่าง ๆ  
ไปเลยอาจไม่มีความเหมาะสม กรรมาธิการจึงได้ก าหนดให้มีการยืดหยุ่นได้มากขึ้นโดยก าหนดให้สามารถ 
ใช้เป็นรูปภาพได้ทั้งหมดเว้นแต่ไปก าหนดไว้ในกฎกระทรวงเป็นการเฉพาะ 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 372 เสียง 
 

มาตรา 15        ไม่มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยเห็นด้วย 

กับการตราข้อยกเว้นในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่ควรวางกรอบระยะเวลาในการยกเว้นว่าไม่ควรเกิน  
ครั้งละก่ีวัน เพ่ือไม่ให้เกิดเป็นช่องว่างในการขยายระยะเวลาไปเรื่อย ๆ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การไม่ก าหนดระยะเวลาว่าจะยกเว้น เป็นเวลา 
นานเท่าใดนั้น ในพระราชกฤษฎีกาได้ก าหนดอยู่แล้วว่าต้องระบุ เหตุผลความจ า เป็นและระยะเวลา 
ที่จะยกเว้นให้ ซึ่งได้ก าหนดไว้อยู่แล้วว่าระยะเวลามีอยู่เพียงใด ดังนั้น การเร่งรัดในเรื่องของเวลาให้ไม่เกิน  
60 วันนั้น เป็นภาระเกินสมควรและไม่ควรก าหนดไว้ในลักษณะนี้ 

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 332 เสียง 
 

มาตรา 16        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 17        ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 18        มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น ในกรณีที่ เห็นสมควร คณะรัฐมนตรีจะก าหนดให้การจัดท าและเผยแพร่ 

ราชกิจจานุเบกษาท าโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แทนการจัดพิมพ์ก็ได้ แต่วิธีการดังกล่าวประชาชนต้อง
สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว และสามารถจัดท าส าเนาได้โดยตนเอง และในกรณีที่ประชาชนประสงค์
จะได้ส าเนาเรื่องใดเรื่องหนึ่ ง ให้เป็นหน้าที่ของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่จะต้องจัดให้โดยเร็ว  
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยไม่เห็นด้วย
กับการที่รัฐบาลจะคิดค่าใช้จ่ายตามที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีประกาศก าหนด โดยขอแก้ไขข้อความ 
ในท่อนสุดท้ายเป็น โดยมิ เสียค่าใช้จ่ ายใด ๆ เนื่ องจากการที่คณะรัฐมนตรีจะจัดท าและเผยแพร่ 
ราชกิจจานุเบกษาทางอิเล็กทรอนิกส์ และมีการจัดพิมพ์นั้น แต่วิธีการดังกล่าวประชาชนต้องสามารถเข้าถึงได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และสามารถจัดท าส าเนาได้โดยตนเอง และในกรณีที่ประชาชนประสงค์จะได้ส าเนาเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง ให้เป็นหน้าที่ของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่จะต้องจัดให้โดยเร็ว และภาษีของประชาชน  
ที่เก็บทุกปี รัฐบาลได้น าไปใช้เป็นงบประมาณต่าง ๆ การขอส าเนาเอกสารดังกล่าวจึงควรให้บริการประชาชน  
 
 



8 

 

โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะเด็กนักเรียน นักศึกษา และประชาชนผู้มีรายได้น้อย นอกจากนี้ สมาชิกฯ ยังมี
ข้อสังเกตว่าในกรณีที่ เห็นสมควร คณะรัฐมนตรีจะก าหนดให้การจัดท าและเผยแพร่ ราชกิจจานุเบกษา 
ท าโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แทนการจัดพิมพ์ก็ได้ โดยการตัดค าว่า  ก็ได้ ออกนั้น เป็นการปิดโอกาส 
ของประชาชนในถิ่นทุรกันดาร หรือต่างจังหวัด เนื่องจากที่ผ่านมาในต่างจังหวัดจะได้รับเอกสารที่เป็นสิ่งพิมพ์
ท าให้ประชาชนที่ไม่มีโอกาสเข้าถึงระบบอิเล็กทรอนิกส์สามารถอ่านราชกิจจานุเบกษาได้ สุดท้ายตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 64 ที่เขียนไว้ชัดเจนว่าบุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพ่ือให้พ้นจากความรับผิด 
ในทางอาญาไม่ได้ ดังนั้น การตรากฎหมายจะต้องไม่ลืมประชาชนในอีก 76 จังหวัดที่ไม่ใช่กรุงเทพมหานคร 
และต้องแจ้ งไปยั งส านั ก เลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่ าสถานการณ์ การรับรู้ เอกสารราชการต่ าง ๆ  
ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ยังมีกลุ่มคนผู้ด้อยโอกาสที่ไม่สามารถเข้าถึงเอกสารดังกล่าวได้ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า มาตรานี้มุ่งหมายที่จะอ านวยความสะดวกที่จะให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลราชกิจจานุเบกษาในทางอิเล็กทรอนิกส์  โดยมีหลักการว่าไม่มีค่าใช้จ่าย 
ในการเข้าถึงแม้ว่าภาครัฐต้องแบกรับค่าใช้จ่ายจากการให้บริการก็ตาม ซึ่งได้เขียนไว้ว่า ประชาชนจะต้อง
เข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว และต้องจัดท าส าเนาด้วยตนเองได้ ส าหรับประชาชนที่ไม่มีช่องทางหรือต้องการ
ข้อมูลจ านวนมากนั้น ก็ได้เขียนรองรับไว้ว่า สามารถติดต่อส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้บริการได้ ทั้งนี้ 
ในกรณีที่มีประชาชนต้องการข้อมูลเป็นจ านวนมาก หากก าหนดให้ไม่มีค่าใช้จ่าย ภาระในส่วนนี้ก็จะต้องน าเงิน
ภาษีประชาชนมาจ่ายแล้วจะมีความเหมาะสมหรือไม่ กรรมาธิการจึงเห็นว่าควรต้องมีการออกค่าใช้จ่ายเอง
ตามหลักเกณฑท์ี่ประกาศก าหนด โดยหลักการนี้ไม่ใช่หลักการใหม่และมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 363 เสียง และเห็นชอบกับ 
การแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 347 เสียง 

 

มาตรา 19        ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น ให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน)
ร่วมกันจัดท าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 6 เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใช้
และปฏิบัติ โดยจะจัดแบ่งวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นระยะเริ่มต้นและระยะต่อ ๆ ไป แต่ระยะแรกส าหรับ
การเริ่มต้นด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ จะต้องจัดท าให้แล้วเสร็จเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาได้ภายใน
สองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและเมื่อคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ก าหนด
ระยะเวลาเสนอวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในระยะต่อไปด้วย 

กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า 
เนื่องจากมาตรานี้ได้ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ร่วมกัน
จัดท าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 6 เสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยมาตรา 19 ถือเป็นต้นทางของ 
มาตรา 6 เพ่ือก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใช้และปฏิบัติ โดยเสนอให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดระยะเวลา  
ในการเสนอแผนจัดท าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในระยะต่อ ๆ ไป โดย 4 หน่วยงานที่จัดท าวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์จะเสนอแผนการด าเนินงานเป็นระยะ ซึ่งในมาตรา 19 ก าหนดระยะเวลาการเสนอแผนจัดท า 
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วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แค่ระยะแรกท่านั้น แต่ในระยะต่อ ๆ ไปไม่มีการก าหนดระยะเวลา หากไม่ระบุ  
ก็เท่ากับว่าคณะรัฐมนตรีต้องรอให้ 4 หน่วยงานท าเรื่องเสนอมา ดังนั้น การเพ่ิมให้คณะรัฐมนตรีก าหนด
ระยะเวลาเป็นการเพ่ิมอ านาจให้เร่งรัดให้เกิดการด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยเร็ว และสามารถเร่งรัด 
ให้มีการเพิ่มการจัดท าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมได้อีกด้วย และเป็นการมองถึงความพร้อมในการเตรียม
ประเทศไทยไปสู่อนาคตที่เราคาดหวัง ตลอดจนเป็นการเปิดช่องให้ผู้บริหารในระดับนโยบายขับเคลื่อน  
การด าเนินงานลักษณะนี้ในเชิงรุก โดยไม่ต้องรอให้หน่วยงานระดับปฏิบัติการเป็นผู้เสนอ นอกจากนี้ สมาชิกฯ 
ได้เสนอให้เพ่ิมเติมส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่เก็บฐานข้อมูลของประเทศ 
มาเป็นระยะเวลานาน 

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไมม่ีการแก้ไข ด้วยคะแนน 341 เสียง 
 

มาตรา 20      ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 21       ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา 22       ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็นว่า มาตรา 22 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีก าหนดให้หน่วยงานหนึ่งแล้วแต่คณะรัฐมนตรี 
จะก าหนดมาเป็นผู้ติดตามความคืบหน้าการปฏิบัติการด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยหาก
หน่วยงานใดยังไม่ด าเนินการตามขั้นตอนวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จะมีการแจ้งเตือนทุก 15 วัน นั้น  
เป็นการติดตามตรวจสอบการท างานของหน่วยงานภาครัฐด้วยกัน อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่ งเน้น
การให้บริการกับประชาชน ประชาชนเป็นผู้ติดต่อภาครัฐผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงไม่ใช่ทุกคนจะติดต่อ  
ขออนุญาตกับภาครัฐได้อย่างราบรื่น อย่างไรก็ตามเม่ือประชาชนมีปัญหาจะติดต่อช่องทางใด จึงมีความเห็นว่า
หน่วยงานดังกล่าวควรเป็นหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนและการประเมินจากประชาชนที่ได้รับบริการ 
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อครบ 15 วัน จึงไม่ใช่การส่งข้อความไปติดตามการด าเนินงานแต่ยังสมารถ  
ส่งความเห็นและปัญหาที่ประชาชนได้พบเจอไปยังหน่วยงานนั้น ๆ ได้ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ สมาชิกฯ  
ยังได้เสนอให้มีการรายงานการติดตาม เร่งรัดหน่วยงานต่าง ๆ ให้รัฐสภารับทราบข้อมูลดังกล่าวด้วย 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ในปัจจุบันมีการก าหนดช่องทางการให้ประชาชน
น าเสนอข้อคิดเห็นอยู่แล้วตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   
มาตรา 39 และมาตรา 41 ซึ่ งการด าเนินการที่ผ่านมานั้น ได้มีการพัฒนาระบบการให้บริการธุรกิจ 
เบ็ดเสร็จร่วมกับส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) หรือ สพร. และมีช่องทางในการให้
ผู้ประกอบการสามารถส่งค าร้องเรียนและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้บริการผู้ประกอบการต่าง ๆ  
ในส่วนของประชาชนนั้น แอปพลิเคชันของภาครัฐโดย สพร. ก าลังพัฒนาขีดความสามารถในการรับฟัง
ประชาชนควบคู่กับการรับฟังผู้ประกอบการ โดยมีวัตถุประสงค์คือต้องการให้เป็นจุดเชื่อมระหว่างประชาชน
กับภาครัฐซึ่งจะมีการบูรณาการข้อมูลกันระหว่างระบบหลังบ้านของหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ซึ่งเป็น 
สิ่งที่ด าเนินการอยู่แล้วและมีกฎหมายรองรับแล้ว นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2564 
เห็นชอบให้ กพร. ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขับเคลื่อนการให้บริการใน 12 ด้านหลัก ๆ ซึ่งหนึ่งในนั้น 
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คือศูนย์ร้องเรียนเบ็ดเสร็จ รับผิดชอบโดยส านักปลัดนายกรัฐมนตรี โดยจะเป็นการผลักดันให้มีการบูรณาการ
เชื่อมโยงข้อมูลหลังบ้านของทุกส่วนราชการ ประกอบกับให้ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของ 
ข้อร้องเรียนที่ได้น าเสนอไปได้ อีกท้ัง เรามีพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการอยู่ แล้ว ซึ่ งได้ก าหนดให้ทุกหน่วยราชการของรัฐ  รวมถึงรัฐวิสาหกิจ  ต้องจัดท าคู่มือ 
บริการประชาชนโดยในคู่มือประชาชนจะก าหนดไว้ชัดเจนว่า การขออนุญาต ขออนุมัติในทุกกรณีใช้เวลา
เท่าใด ซึ่งหากส่วนราชการไม่สามารถเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามระยะเวลาที่ก าหนดต้องท าหนังสือ 
เป็นลายลักษณ์อักษรชี้แจงผู้ยื่นขอและส านักงาน กพร. ทุก 7 วัน ดังนั้น เรื่องของระยะเวลาจะมีกรอบ 
ของกฎหมายก าหนดอยู่แล้ว 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการที่ ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน  
324 เสียง 

 

มาตรา 23      ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า มาตรานี้เฉพาะเจาะจง 

ไปที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือให้ท าหน้าที่จัดท าและปรับปรุงฐานข้อมูลทางกฎหมายและระบบ
การสืบค้นกฎหมายโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ  
เพ่ือให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และง่ายต่อการเข้าถึง อย่างไรก็ตามในเมื่อมีการบังคับใช้จะเป็นภารกิจ  
ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในการน ามาตรานี้ไปปฏิบัติ และต้องมีงบประมาณตามภารกิจ ดังนั้น
เพ่ือให้มีการใช้งบประมาณที่มาจากภาษีของประชาชนอย่างคุ้มค่าจึงควรเพ่ิมให้เป็นไปตามมาตรฐาน  
การเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การเข้าถึงระบบกฎหมายเป็นไปได้โดยง่าย 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า เหตุที่คณะกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรเพ่ิม
เนื่องจากปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลอยู่แล้ว 
ซึ่งมีกฎหมายบังคับเฉพาะอยู่คือพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล  
พ.ศ. 2562 ดังนั้น จึงเห็นว่าร่างที่เสนอมามีความชัดเจนเพียงพอแล้ว 

กรรมาธิการขอสงวนความเห็น ไม่ติดใจ 
 

มาตรา 24       ไม่มีการแก้ไข 
 

จากนั้น ที่ประชุมมีมติ เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 385 เสียง และเห็นชอบกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 
369 เสียง เพ่ือส่งไปยังคณะรัฐมนตรีทราบและด าเนินการต่อไป 

 

3.4 ร่างพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว (ค้างมาจากการกระชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง)  
วันศุกร์ที่ 24 มิถุนายน 2565) 

ศาสตราจารย์กิตติคุณบวรศักดิ์  อุวรรณโณ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....  น าเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการว่า 
ตามที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565  
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ได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี  
เป็นผู้เสนอ และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนดการแปรญัตติภายใน 15 วันนั้น  
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะกรรมาธิการได้น าผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้เสนอในชั้นรับหลักการ รวมถึงได้น าผลการรับฟัง
ความคิดเห็นโดยวิธีการอ่ืน ได้แก่ การน าเสนอประเด็นอภิปรายในชั้นรับหลักการ การน าประเด็นที่ผู้แทนจาก
หน่วยงานต่าง ๆ มาเข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงและแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ เกี่ยวข้องมาใช้เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการอันเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 77 วรรคสองอย่างครบถ้วนแล้ว ปรากฏผลตามรายงานของคณะกรรมาธิการตามที่ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติม พร้อมข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป   

จากนั้น ที่ ประชุมได้ พิจารณาในวาระที่  2 โดยเริ่มต้นตั้ งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ  
และพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง 

 

ชื่อร่างพระราชบัญญัติ      ไม่มีการแก้ไข  
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปราย

แสดงความคิดเห็นว่า เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือเครื่องมือใหม่ที่รัฐสภาจะได้ตราออกไปเพ่ือตั้งชื่อ
เรียกความผิดรูปแบบใหม่ ตั้งชื่อเรียกค่าปรับรูปแบบใหม่ สถาปนาระบบกระบวนการยุติธรรมรูปแบบใหม่ 
และนอกจากเรื่องทางอาญาและทางแพ่ง และเรื่องทางปกครองแล้ว ระบบกฎหมายไทยก าลังจะมีชื่อเรียก
ความผิด ค่าปรับ และกระบวนการยุติธรรมแขนงใหม่ที่มีสร้อยต่อท้ายด้วยค าว่าพินัย การใช้ค าดังกล่าว  
สื่อให้เข้าใจและง่ายต่อการท าความเข้าใจมากน้องเพียงใด โดยเฉพาะการรับรู้ของพ่ีน้องประชาชน 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากได้รับฟังความเห็นของ
กรรมาธิการเสียงข้างน้อยและสมาชิกฯ ผู้สงวนความเห็นแล้ว โดยกรรมาธิการเสียงข้างน้อยขอให้เปลี่ยน 
ชื่อร่างเป็น ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดพลเมือง โดยแปลมาจากภาษาอังกฤษว่า Civil Penalty นั้น 
เป็นค าที่ใช้อยู่ในประเทศ Common Law อาทิ สหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษเท่านั้น ประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
ที่ใช้ประมวลกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น ฝรั่งเศส เยอรมันอิตาลี และสเปน ไม่ได้ใช้ค านี้ ซึ่งจริง ๆ แล้วค าว่า  
Civil Penalty นั้นหากแปลให้ตรงตัวจะแปลว่า โทษที่ไม่ใช่โทษอาญา เพราะในระบบกฎหมาย Common 
Law นั้ น อะไรที่ เป็นอาญาก็ เป็นอาญา อะไรที่ ไม่ ใช่อาญาจะเรียกว่า Civil ทั้ งหมด แต่ค าว่า Civil  
ในภาษาอังกฤษนั้น หากดูในพจนานุกรมทั้งของราชบัณฑิตและอ่ืน ๆ แปลได้ 3 ประการเป็นอย่างน้อย  
คือ 1. แปลว่า แพ่ง ซึ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชน 2. แปลว่า พลเรือน ที่ตรงกันข้ามกับค าว่า Military 
ที่แปลว่าทหาร และ 3. แปลว่า พลเมือง ที่ตรงกับค าว่า Citizen ซึ่งสมาชิกฯ ผู้สงวนความเห็นเลี่ยงที่จะใช้ค า
ว่า แพ่ง เพราะค าว่า แพ่ง ในกฎหมายไทย ตั้งแต่กฎหมายตราสามจนถึงปัจจับันนั้นเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับ
เอกชนล้วน แต่ในเรื่องนี้เป็นเรื่องที่มีผู้กระท าความผิดกฎเกณฑ์เล็กน้อยและต้องปรับเอาเงินเข้าหลวงซึ่งเป็น
เรื่องระหว่างรัฐกับเอกชน โดยสมาชิกฯ ผู้สงวนความเห็นจึงเลี่ยงใช้ค าว่า แพ่ง ทั้ง ๆ ที่ในกฎหมายหลักทรัพย์
ในตลาดหลักทรัพย์ใช้ค าว่า มาตรการลงโทษทางแพ่งซึ่งเป็นค าใช้ค าที่พลาดไป ดังนั้น เพ่ือเลี่ยงค าว่า แพ่ง  
จึงใช้ค าว่า พลเมือง แต่กรรมาธิการเห็นว่าประเทศไทยไม่ ได้อยู่ ในระบบกฎหมาย  Common Law  
และประเทศไทยไม่เคยยืมค านี้มาจากสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ จึงไม่ได้ใช้ค าว่า ปรับพลเมือง นอกจากนั้น  
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หากจะใช้ค าว่า ปรับพลเมือง ก็จะท าให้เกิดความเข้าใจผิดในหมู่ประชาชนได้ นอกจากนี้ ค าว่า พินัย เป็นค า 
ในกฎหมายเก่าของไทยคือกฎหมายตั้ งแต่กรุงศรีอยุธยาจนถึงกฎหมายตราสามดวงที่ควรรักษาไว้  
โดยศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร ได้เขียนไว้ในเรื่องของภาษากฎหมายไทยว่า ภาษากฎหมายเป็นสมบัติ
ทางวัฒนธรรมที่มีวัฒนธรรมอันน่าภาคภูมิใจมาเป็นแรมศตวรรษ และภาษากฎหมายไทยนี้เป็นมรดกอันมีค่า
ตกทอดมาถึงเราท่านทุกวันนี้ จึงควรอนุรักษ์ต่อไป  

ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมาธิการที่ไมม่ีการแก้ไข ด้วยคะแนน 340 เสียง 
 

ค าปรารภ          ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 
 

มาตรา 1        ไม่มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ ไม่ติดใจ 
 

มาตรา 2        ไม่มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
สมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยขอแก้ไข

ระยะเวลาที่พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดจาก 240 วันเป็น 180 วัน นับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เนื่องจากระยะเวลา 240 วันนั้นนานเกินไป และการก าหนดจ านวนวันดังกล่าว
ใช้เกณฑ์อะไรในการพิจารณา หากจะอ้างว่าระยะเวลาดังกล่าวรวมถึงการพิจารณากฎหมายลูกด้วยนั้น  
ตามหลักแล้วควรมีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณาเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้ หากกระบวนการ
ยุติธรรมล่าช้าแม้เพียงวันเดียวย่อมเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชนทุกคน ซึ่งไม่ควรถูกจ ากัดโดยกฎหมาย 
จึงขอปรับก าหนดวันบังคับใช้เพ่ือคืนสิทธิความเป็นพลเมืองให้กับประชาชน ท าให้สังคมเดินไปบนพ้ืนฐาน  
สิทธิมนุษยชน และคืนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้กับผู้ต้องขัง 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ระยะเวลาในการใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ต้องมีการออกกฎหมายอนุบัญญัติจ านวน 8 ฉบับ แต่ฉบับที่ส าคัญที่สุดคือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
ที่ต้องมีการก าหนดขั้นตอนและวิธีพิจารณาในชั้นศาลซึ่งมีรายละเอียดค่อนข้างมากเพ่ือจะท าให้กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ กรรมาธิการในส่วนของศาลยุติธรรมจึงขอยืนไว้ที่ 8 เดือน 
คือ 240 วัน ตามร่างที่รัฐบาลเสนอเพราะหากมากกว่านี้อาจไม่สามารถด าเนินการได้ทัน 
        จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดประชุมเวลา 15.46 นาฬิกา 
 
 

ปิดประชุมเวลา 15.46 นาฬิกา 
 
     *********************** 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

 


