
สรุปผลการประชุม 
คณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 

ในคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๓ 

วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน 2563 
ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ (สผ.) ๔๐๔ ชั้น ๔ อาคารรัฐสภา 

_____________________ 
 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 
ในคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องต่าง ๆ โดยเชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

๑. พิจารณาศึกษาแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อ หรือใช้รถยนต์ช ารุดบกพร่อง 
 จากกรณีดังกล่าวที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการได้รับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริงจากหน่วยงานต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ผู้ร้องเรียนได้ซื้อรถยนต์ฟอร์ดรุ่น Ecosport titanium จากศูนย์ฟอร์ดพระนครมอร์เตอร์ 
สาขาเกษตร – นวมินทร์ ราคา ๘๔๗,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ ต่อมาในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
รถยนต์เริ่มมีปัญหาจึงได้ประสานไปยังศูนย์ช่วยเหลือฉุกเฉินของฟอร์ดและได้มีการซ่อมแซมและเปลี่ยนอะไหล่ 
จ านวน ๕ ครั้ง ภายในเวลา ๙ เดือน ผู้ร้องเรียนจึงเรียกร้องให้ศูนย์ฟอร์ดพระนครมอร์เตอร์ สาขาเกษตร – นวมินทร์  
รับรถยนต์คืนและขอรับเงินดาวน์และเงินผ่อน จ านวน ๑๓ งวด ที่ได้ช าระไปแล้ว แต่ปรากฏว่าบริษัทฟอร์ด 
จะรับซื้อรถยนต์คืนในราคา ๕๒๐,๖๖๐ บาท โดยผู้ร้องเรียนมียอดค้างช าระบริษัทไฟแนนซ์ จ านวน ๖๑๗,๐๒๒ บาท 
ซึ่งมีส่วนต่าง ๙๖,๓๖๒ บาท ท าให้ผู้ร้องเรียนต้องเสียเงินดาวน์ เงินผ่อน และเงินสดค่าส่วนต่างรวม ๓๕๕,๕๖๖ บาท 
ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 ทั้งนี้ เรื่องร้องเรียนดังกล่าวคณะอนุกรรมาธิการเคยเชิญ บริษัท ฟอร์ด เซลล์ แอนด์ เซอร์วิส 
(ประเทศไทย) จ ากัด และผู้ร้องเรียน เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๓ 
แต่บริษัท ฯ ติดภารกิจไม่สามารถเข้าร่วมประชุมในวันดังกล่าวได้ และได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงมายัง
คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภคว่า บริษัท ฯ และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ด าเนินการเจรจา
ไกล่เกลี่ยกับผู้ร้องเรียน จ านวน ๓ ครั้ง แต่ไม่สามารถตกลงกันได้  

เมื่ออนุกรรมาธิการได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงจากผู้ชี้แจงเรียบร้อยแล้ว จึงได้มีข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. การที่รถคันดังกล่าวเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนเป็นการเกิดอุบัติเหตุต่อตัวรถ ไม่มีผลต่อเครื่องยนต์ 
แต่การที่ผู้ร้องเรียนออกรถมาได้เพียงสองเดือนแล้วปรากฏว่ารถคันดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับเครื่องยนต์น่าจะเกิด
จากการที่รถคันดังกล่าวช ารุดบกพร่องและไม่ได้มาตรฐานตั้งแต่ออกจากโรงงานผู้ผลิตแล้ว ผู้ร้องเรียนมีเจตนา 
ที่จะซื้อรถใหม่ การที่บริษัทส่งมอบรถที่ผ่านการใช้งานหรือรถท่ีน ามาใช้ในการทดลองขับให้แก่ผู้ร้องเรียนถือเป็น 
การฉ้อโกงและหลอกลวงผู้บริโภค 

๒. การท าสัญญาประนีประนอมยอมความต้องมีความเป็นธรรมแก่ทั้ งสองฝ่าย ไม่ควรท า 
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้เรื่องยุติ 

๓. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะสามารถช่วยด าเนินการใด ๆ ได้หรือไม่ เพ่ือให้ได้
ข้อยุติที่เป็นธรรมต่อทั้งสองฝ่าย 

มติที่ประชุม 
เมื่อที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้วจึงได้มติให ้น าเรื่องนี้บรรจุระเบียบวาระการประชุม 

เพ่ือพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป โดยให้เชิญบริษัท ฟอร์ด เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส (ประเทศไทย) จ ากัด  
และบริษัท พระนครมอเตอร์ จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการด้วย  



- ๒ - 
 

๒. พิจารณาศึกษาแนวทางและหลักเกณฑ์การขอเป็นผู้แทนจ าหน่าย รวมทั้ งการก ากับดูแล 
และควบคุมการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นผู้แทนจ าหน่ายของสถานีบริการน้ ามันเชลล์ 

จากกรณีดังกล่าว ผู้ร้องเรียนอ้างว่า บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด ได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญา
ธุรกิจค้าปลีก โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้องเรียนกระท าผิดสัญญาและเงื่อนไขต่าง ๆ และให้ผู้ร้องเรียนส่งมอบสถานี
บริการน้ ามันคืนภายใน ๒๐ วัน  แต่เมื่อครบก าหนดผู้ร้องเรียนไม่ได้ส่งคืนสถานีบริการน้ ามัน บริษัท เชลล์ 
แห่งประเทศไทย จ ากัด จึงได้ฟ้องร้องด าเนินคดีผู้ร้องเรียนในข้อหาขับไล่ ซึ่งผลการพิจารณาคือผู้ร้องเรียน  
และบริษัทได้ตกลงจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ผู้ร้องจะต้องช าระเงินค่าหน้าดิน ค่าซื้อทรัพย์สิน 
และค่าเสียหาย ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าการช าระเงินตามสัญญาดังกล่าวเกินมูลนี้หรือทุนทรัพย์ของคดี เป็นการ 
ไม่ยุติธรรมกับผู้ร้องเรียน จึงประสงค์ที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ต่อไป 

ในขั้นตอนของการยื่นค าร้องอุทธรณ์นี้ผู้ร้องเรียนได้วางเงินค่าธรรมเนียมศาลเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาไปแล้ว ศาลอุทธรณ์จึงได้มีหนังสือแจ้งว่าค าอุทธรณ์ของผู้ร้องเรียนไม่เข้าเงื่อนไข จึงมีค าสั่ง  
ไม่รับอุทธรณ์ ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่รับอุทธรณ์ดังกล่าว ซึ่งศาลชั้นต้นแจ้งว่าผู้ร้องเรียน
ยื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลา ๑๕ วัน และยังไม่ได้น าเงินประกันมาวางไว้ต่อศาล จึงส่งส านวนให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ 
พิจารณา ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มีความเห็นให้ยกค าร้อง  

เมื่ออนุกรรมาธิการได้รับทราบข้อมูลข้อเท็จจริงจากผู้ชี้แจงเรียบร้อยแล้ว จึงได้มีข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. เรื่องนี้มีรายละเอียดที่ซับซ้อนเนื่องจากมีทั้ งคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้วและคดีที่อยู่ 
ในกระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการไม่สามารถก้าวล่วงได้  

๒. การที่ผู้ร้องเรียนต้องการเปลี่ยนรูปแบบการประกอบธุรกิจ บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย 
จ ากัด ไม่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด เหตุใดจึงต้องการที่จะยกเลิกสัญญากับผู้ร้องเรียน 

๓. ควรเชิญบริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด เพ่ือหารือว่าจะมีแนวทางทางหรือมาตรการ 
ที่จะให้ความช่วยเหลือผู้ร้องเรียนได้อย่างไรบ้าง 

มติที่ประชุม 
เมื่อที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแล้ว จึงได้มีมติให้เลื่อนการพิจารณาไปในการประชุม

ครั้งต่อไป พร้อมทั้งเชิญผู้แทนจากบริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จ ากัด เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการด้วย 
 

 ที่ประชุมได้มีมติก าหนดนัดประชุมคณะอนุกรรมาธิการครั้งต่อไป ในวันพฤหัสบดีที่ 18 มิถุนายน ๒๕๖๓ 
เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ (สผ.) 410 ชั้น 4 อาคารัฐสภา  
 
  

นางสาวพัชรพรรณ  เสริมศรี) 
วิทยากรช านาญการ 
ผู้สรุปผลการประชุม 

 
นายคณพล  ตุ้ยสุวรรณ 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการ 
การคุ้มครองผู้บริโภค 
ผู้ตรวจสรุปผลการประชุม 

 


