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คณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 
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คณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 
ในคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ไดม้ีการประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. พิจารณาศึกษากรณีผู้ประกอบการโครงการอาคารชุดคอนโด ยู รัชโยธิน ไม่ปฏิบัติตามสัญญา  
การให้บริการการบริหารจัดการชุมชนนิติบุคคล 

 คณะอนุกรรมาธิการได้มีการพิจารณาเกี่ยวกับกรณีทีผู่้บริโภคได้ซื้อห้องชุดโครงการ คอนโด ยู รัชโยธนิ 
จากบริษัท แกรนด์ ยูนิตี้  ดิเวลลอปเมนท์ จ ากัด ซึ่งมีบริษัท แอล พี พี พรอพเพอร์ตี้ มาเนจเมนท์ จ ากัด  
(บริษัท ลุมพินี พรอพเพอตี้ มาเนจเมนท์ จ ากัด) เป็นผู้ให้บริการในการจัดการนิติบุคคลอาคารชุด คอนโด ยู รัชโยธิน 
ต่อมาบริษัท แอล พี พี พรอพเพอร์ตี้ มาเนจเมนท์ จ ากัด ไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาการให้บริการจัดการนิติบุคคล อาทิ 
ขาดการดูแลหรือบ ารุงรักษาระบบงานประกอบอาคารและโครงการ และส่วนที่ตกแต่งภายในให้อยู่ในสภาพที่ดี 
รวมทั้งควบคุมดูแลการใช้สถานที่จอดรถ และทางวิ่งให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ดังนั้น เพ่ือเป็นการรับทราบข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา จึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งภายหลัง
จากรับทราบข้อมูลแล้วสามารถสรุปได้ว่า ผู้ร้องเรียนได้ท าหนังสือถึงบริษัท แอล พี พี พรอพเพอร์ตี้ มาเนจเมนท์ 
จ ากัด เพ่ือให้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ แล้ว แต่ปัจจุบันยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด โดยผู้แทนอธิบดีกรมที่ดิน 
ให้ข้อมูลว่า หากเจ้าของร่วมไม่พอใจการท าหน้าที่ของผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดดังกล่าว สามารถถอดถอน  
ได้ด้วยมติจากที่ประชุมใหญ่เจ้าของร่วมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนคะแนนเสี ยงของ
เจ้าของร่วมทั้งหมด อย่างไรก็ดี กรมที่ดินไม่มีอ านาจในการเข้าไปด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการจัดการดูแลของ
นิติบุคคลได้ เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีนิติบุคคลกับเจ้าของร่วมต้องพิจารณาร่วมกันแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 

เมื่อคณะอนุกรรมาธิการได้รับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว ได้มีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะว่า เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่กรมที่ดินต้องให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ผู้ร้องเรียนได้ทราบ และให้กรมที่ดินรายงานผลการด าเนินการต่าง ๆ 
ที่ได้ท าให้กับผู้ร้องเรียน ให้คณะอนุกรรมาธิการทราบต่อไป 

 
๒. พิจารณาศึกษากรณีองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพไม่ปฏิบัติตามสัญญาท าให้ได้รับความเสียหาย 

คณะอนุกรรมาธิการได้มีการพิจารณารับทราบข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกรณีองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้าง ท าให้ผู้รับจ้างได้รับความเสียหาย ภายหลังจากที่ได้มีการประชุมมาแล้ว เมื่อ
วันพฤหัสบดีที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๖๔ ดังนั้น เพ่ือเป็นการรับทราบข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาเพ่ิมเติม 
จึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ ซึ่งภายหลังจากรับทราบข้อมูลเพ่ิมเติม
สรุปได ้ดังนี้ 

๑) การก่อสร้างอู่จอดรถโดยสารและอาคารส านักงานอ่ืน ๆ ได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขเกี่ยวกับ
แบบแปลนการก่อสร้าง ซึ่งผู้รับจ้างได้สร้างเสร็จสิ้นตามก าหนดเวลา 



- ๒ - 
 

๒) หลักประกันผลงานเดิมนั้น น่าจะเป็นความเข้าใจที่มีความคลาดเคลื่อนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ซึ่งหมดวาระการด ารงต าแหน่งไปแล้ว แต่หลังจากนั้นได้มีการพิจารณาเปลี่ยนแปลงแก้ไขการวางหลักประกัน
ผลงานให้มีความถูกต้องร่วมกับผู้รับจ้างแล้ว ซึ่งผู้รับจ้างได้ท าหนังสือยินยอมให้หักค่างวดงานเป็นหลักประกันไปกอ่น 
และให้ผู้รับจ้างไปหาหลักประกันที่ถูกต้องและเหมาะสมมาวางใหม่  

๓) แนวทางการวางหลักประกันผลงานนั้น หากผู้รับจ้างรายใดไม่วางหลักประกันผลงาน องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพจะหักเงินจากค่างวดงานไว้เป็นหลักประกันผลงานแทน โดยที่การหักค่างวดงานงวดที่หกไว้เป็น
หลักประกันผลงาน จนกว่าผู้รับจ้างจะหาหลักประกันผลงานใหม่ที่ถูกต้องมาวางได้นั้น ก็เป็นไปตามข้อตกลงว่า 
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะคืนเงินดังกล่าวให้เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการรับประกันการช ารุดบกพร่อง 
ของงานก่อสร้าง  

๔) องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้มีการส่งร่างสัญญาจ้างให้ส านักงานอัยการสูงสุดพิจาณา 
ความถูกต้องแล้ว  

 นอกจากนี้ ผู้แทนอัยการสูงสุด ได้มีข้อเสนอแนะว่า ให้ผู้รับจ้างซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนรวบรวมข้อมูล 
ข้อเท็จจริง และเอกสารต่าง ๆ แล้วยื่นค าให้การต่อศาลปกครอง และมีข้อสังเกตว่า ในเมื่อหลักประกันผลงาน
เดิมไม่สามารถน ามาใช้ได้ เหตุใดคู่สัญญาจึงไม่แก้ปัญหาด้วยการน าหลักประกันผลงานที่มีความน่าเชื่อถือ 
มาวาง แต่กลับแก้ไขด้วยการน าค่างวดงานมาหักเป็นหลักประกันผลงานแทน 

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมาธิการ 
๑) การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในสัญญาเกี่ยวกับแบบแปลนและรายละเอียดในการก่อสร้าง อันส่งผล

ให้ผู้รับจ้างต้องรับภาระมากข้ึน ประกอบกับผู้รับจ้างต้องถูกหักเงินค่างวดงานในงวดที่หก เพ่ือเอาไปเป็นประกัน 
ค่าผลงานจนขาดสภาพคล่องและไม่สามารถก่อสร้างได้ตามก าหนดเวลาทั้ง ๆ ที่การก่อสร้างใกล้ที่จะด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว แต่ต้องถูกบอกเลิกสัญญาเนื่องจากไม่สามารถก่อสร้างเสร็จได้ตามก าหนดเวลาในสัญญา  
การกระท าดังกล่าวมีความเป็นธรรมกับผู้รับจ้างหรือไม่  

๒) ผู้ร้องเรียนควรยื่นค าให้การในคดีที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ยื่นฟ้องไป และฟ้องแย้ง 
ในประเด็นอ่ืน ๆ ด้วย รวมทั้งยื่นเรื่องต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสในการกระท าดังกล่าวขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
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ผู้สรุปผลการประชุม 


