
สรุปผลการประชุม 
คณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรยีนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 

ในคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ 39 

วันพฤหัสบดีที่ 24 กุมภาพันธ์ 2565 
ณ ห้องประชุมกรรมาธิการ CA 408 ชั้น 4 อาคารรัฐสภา 

_____________________ 
 

คณะอนุกรรมาธิการศึกษากลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและสภาพปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค  
ในคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาศึกษาการก่อสร้าง
ห้องชุดโครงการอาคารชุด ไม่ได้ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
ท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน ในคราวประชุมครั้งที่ 38 วันพฤหัสบดีที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 
ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งรายงานผลการตรวจสอบตามตามความเห็น 
และข้อสังเกตของคณะอนุกรรมาธิการ  

จากผลการประชุมสามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
1) ผู้ร้อง ได้ให้ข้อมูลและแสดงความเห็น สรุปสาระส าคัญได้ว่า 

(1) ผู้ร้องไม่ได้รับความเป็นธรรมในสัญญาจะซื้อจะขาย กล่าวคือ บริษัทเจ้าของโครงการ 
และผู้ร้อง ได้ตกลงกันท าสัญญาจะซื้อจะขายอาคารชุด B ชั้น 7 ขนาด 44 ตารางเมตร แต่เมื่อถึงเวลาส่งมอบ 
บริษัทฯ ได้ส่งมอบอาคารห้องชุด A  ชั้น 7 ให้กับผู้ร้อง ซึ่งชื่อของอาคารไม่ตรงตามสัญญาจะซื้อจะขาย 
นอกจากนี้ สัญญาจะซื้อจะขายระหว่างผู้ร้องและบริษัทฯ เป็นสัญญาที่ไม่เป็นไปตามแบบมาตรฐาน
สัญญาจะซื้อจะขายตามประกาศกระทรวงมหาดไทย บริษัทฯ ผิดนัดไม่โอนกรรมสิทธิ์อาคารชุดให้แก่ 
ผู้ร้องภายในก าหนดเวลา ดังนั้น ผู้ร้องจึงต้องการบอกเลิกสัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าว 

(2) นิติบุคคลอาคารชุดไม่ได้จัดท ารายงานผลวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA)  
(3) การจัดให้มีที่จอดรถจ านวนไม่ถึง 150 คัน ซึ่งน้อยกว่าที่ได้รับใบอนุญาต  
(4) การก่อสร้างอาคาร จัดพ้ืนที่สีเขียวไม่เป็นไปตามแบบแปลนอาคาร โดยมีต้นไม้เพียง

จ านวน 40 กว่าต้น 
(5) บันไดหนีไฟแสงสว่างไม่เพียงพอ มีการถอดหลอดไฟออกไปในบางชั้น นิติบุคคลชี้แจงว่า 

เพ่ือการประหยัดไฟ แต่ผู้ร้องเห็นว่าไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้พักอาศัย มีการจัดซ้อมหนีไฟเฉพาะ
พนักงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยผู้พักอาศัยไม่ได้เข้าร่วมซ้อมด้วยแต่อย่างใด และปัจจุบันเสียงกริ่ง 
เตือนภัยไม่สามารถใช้การได้ตามปกติ อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนอุปกรณ์แจ้งเตือนอัคคีภัยแทนระบบแจ้งเตือน
อัคคีภัยของเดิม  

(6) บริษัทเอกชนผู้ด าเนินการตรวจอาคารตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 จนถึงปัจจุบัน ผู้ร้องเห็นว่า 
อาคารมีรอยร้าวในแนวเฉียง เหตุใดบริษัทฯ จึงไม่ตรวจพบรอยร้าวดังกล่าว  

2) ผู้แทนกรรมการผู้จัดการ บริษัทเจ้าของโครงการอาคารชุด ชี้แจงว่า สัญญาจะซื้อจะขาย
ระหว่างผู้ร้องและบริษัทฯ เป็นสัญญาที่ท าถูกต้องตามแบบมาตรฐานสัญญาจะซื้อจะขายตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และบริษัทฯ ได้โอนกรรมสิทธิ์แก่ผู้ร้องในระยะเวลาก่อนวันก าหนดนัดในสัญญา  
จะซื้อจะขายดังกล่าวแล้ว นอกจากนี้ในกรณีสัญญาจะซื้อจะขายเป็นชื่ออาคาร B ในเวลาต่อมาบริษัทฯ 
ได้เรียกผู้ร้องไปแก้ไขสัญญาเป็นชื่ออาคาร A และได้ด าเนินการโอนกรรมสิทธิ์กัน ณ ส านักงานที่ดินจตุจักร 
โฉนดที่ดินระบุชื่อเป็นอาคาร A ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ได้ยินยอมรับการส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาแล้ว  
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3) ผู้แทนปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากผู้แทนปลัดกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จึงไม่สามารถเข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการได้ 
โดยขอส่งเป็นเอกสารรายงานผลการตรวจสอบ รายงานการจัดท า EIA และผลการตรวจสอบอาคารตามรายงาน EIA 
โครงการอาคารชุดดังกล่าว 

4) ผู้แทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ชี้แจงว่า ช่องจอดรถยนต์บางส่วนหายไป และมีบางช่อง
จอดรถยนต์ใช้เป็นช่องจอดรถจักรยานยนต์แทน ทางเดินมีการเปลี่ยนเป็นที่จอดรถยนต์ ซึ่งกรุงเทพมหานคร
ได้ท าหนังสือแจ้งนิติบุคคลอาคารชุด ให้ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องแล้ว 

๕) ผู้แทนกรรมการผู้จัดการบริษัทบริหารจัดการนิติบุคคลอาคารชุด ชี้แจงว่า จากการตรวจสอบ
อาคารชุดดังกล่าว พบว่า มีความปลอดภัยเพียงพอ แต่อาจมีวัสดุอุปกรณ์บางตัวที่ไม่ท างาน แต่ทั้งนี้  
การแก้ไขอุปกรณ์ที่เสื่อมสภาพไม่ได้ท าให้ระบบสัญญาณหรืออุปกรณ์อื่นล้มเหลว ซึ่งบริษัทฯ ขอน้อมรับ
และน าไปแก้ไขปรับปรุงต่อไป 

๖) บริษัทเอกชนผู้ด าเนินการตรวจสอบอาคารเห็นว่า  อาคารชุดแห่งนี้มีสภาพปลอดภัย 
ในการใช้งาน ณ วันที่ท าการตรวจสอบ 

มติที่ประชุม 
1) สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบเเทน ตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายเเพ่งเเละพาณิชย์ 

เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกรณีการซื้อขาย หากอาคารชุดมีความช ารุดบกพร่อง หรือไม่เป็นไปตามสัญญา
จะซื้อจะขาย และผู้ซื้อมีสิทธิยกเลิกสัญญา หรือควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ซึ่งผู้ร้องสามารถด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

2) เหตุเดือดร้อนร าคาญจากการพักอาศัยในอาคารชุดแห่งนี้ สามารถแก้ไขความเดือดร้อน
ร าคาญนั้นได้โดยนิติบุคคลอาคารชุด หากนิติบุคคลอาคารชุดไม่อาจแก้ไขความเดือดร้อนนั้นได้ ผู้ร้อง
อาจขอมติที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปีเจ้าของร่วม เสนอให้เปลี่ยนแปลงผู้บริหารนิติบุคคลอาคารชุด 
ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถสั่งการตามที่กฎหมายบัญญัติ ให้ผู้พักอาศัย 
ในอาคารชุดแห่งนี้ ยุติเหตุเดือดร้อนร าคาญที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมนั้น 

3) ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย คณะอนุกรรมาธิการ  จึงยึดหลัก 
การพิจารณาโดยเปิดเผยและโปร่งใส โดยการรับฟังข้อมูลและความเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง รวมถึงหน่วยงานของรัฐที่ใช้อ านาจตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ การพิจารณายังหาข้อยุติไม่ได้ 
คณะอนุกรรมาธิการขอให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ช่วยประสานงานอ านวยความสะดวก
ให้กับผู้ร้อง ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมโดยผ่านส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
หรือผู้ร้องสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง ต่อไป 
 

 
นายอตวิิชญ์ แสงสุวรรณ 
วิทยากรเชี่ยวชาญ 
ผู้สรุปผลการประชุม 

 


